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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.193.293 - SP (2010/0084535-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
© PAULO ROGERIO DO NASCIMENTO CARDOSO
: CARINE CRISTINA FUNKE E OUTRO(S)
FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER
FERNANDA LEHMKUHL
: BANCO ITAUBANK SA
: MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO  PARA
AQUISICAO DE FRANQUIA CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA.

1.- Conforme entendimento firmado por esta Corte, o
critério adotado para determinacdo da relacéo de consumo é
o findiga Desse modo, para caracterizar-se Como
consumidora, a parte deve ser destinaté&ria find econbmica
do bem ou sarvigo adquirido.

2.- No caso dos autos, em que se discute a vdidade das
déusulas de dois contratos de finandamento em moeda
edrangeira visando vidhilizar a franquia para exploragéo de
Restaurante "Mc Dondd's', o primeiro no vaor de US$
368.000,00 (trezentos e sessenta e oito mil ddlares) e o
segundo de US$ 87.570,00 (oitenta e sete mil, quinhentos e
setenta dolares), ndo ha como se reconhecer a exiéncia de
relacdo de consumo, uma vez que 0s empréstimos tomados
tiveram 0 proposito de fomento da atividede empresxrid
exercida pelo recorrente, ndo havendo, pois, rdacdo de
CoNSUMO entre as partes.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adima

indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
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por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relaor. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villes
Bbas Cueva votaram com 0 Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, a Sra.
MinisraNancy Andrighi.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.193.293 - SP (2010/0084535-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : PAULO ROGERIO DO NASCIMENTO CARDOSO

ADVOGADOS : CARINE CRISTINA FUNKE E OUTRO(S)
FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER
FERNANDA LEHMKUHL

AGRAVADO : BANCO ITAUBANK SA
ADVOGADO : MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENET]I (Reator):

1.- PAULO ROGERIO DO NASCIMENTO CARDOSO interpde Agravo
contra decisfo (e-STJ fls 514/518) que negou seguimento ao Recurso Especid que interpds,
em autos de Acdo de Revisio de Contrato de Finandamento para aquiscéo de Franquia,
cumulada com pedido de Retituicdo do Indébito, por nédo exidir relacéo de consumo entre as
partes e por auséncia de demonstracéo da divergénciajurisorudencid nos moldes exigidos

2.- O Acordéo recorrido, proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de
S80 Paulo, Relator Desembargador ARY CASAGRANDE FILHO, esta assm ementado
(e-STJfls 285):

Acao de revisdo de contrato cumulada com pedido de restituicéo
de indébito. Inexisténcia de comprovacao de exigéncia de valores
maiores ao efetivamente devido. Contrato de financiamento
pactuado com clausula que estipula a correcdo das prestactes
mensais de acordo com a variacdo do ddlar norte-americano.
Validade. Captacdo de recurso no exterior. Recurso improvido.

3.- Nas razbes de Agravo Regimentd, sustenta o agravante que o Tribund
de origem, diante dos fatos e provas condantes dos autos, entendeu haver relacéo de
consumo entre as partes e que ta entendimento n&o poderia ser revisto por esta Corte diante
do Obice da SImula7/STJ.
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Sugtenta, outrossm, que a tese condgnada na decisfo guerreada néo fol, em
momento dgum, questionada no Recurso que interpds e que também ndo foi objeto de
irresgnacéo pelo ora embargado, que ndo gpresentou embargos de declaracdo ou Recurso
Especid contrao Acdrdéo recorrido, tendo a decisio agravadaincorrido em julgamento extra

petita e em reformatio in pgus.

Argumenta, por fim, ter demongrado exaudivamente a vulneragédo ao
disposto no art. 6°, V, da Lé n. 8.078/90.

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.193.293 - SP (2010/0084535-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):
4.- A irresignacéo Ndo merece prosperar.

5.- A decisio agravada, a0 negar provimento a0 Recurso Especid, o fez
pel os seguintes fundamentaos (e-STJ fls 515/518):

6.- No caso, o Tribunal de origem, muito embora tenha
reconhecido a existéncia de relacéo de consumo entre as partes,
afirmou ndo ser abusiva a clausula que estipula a corregdo das
prestactes mensais de acordo com a variacdo canmbial do ddlar
norte-americano porque livremente pactuada e porque houve a
efetiva captacao de recursos no exterior.

Pretende o recorrente a reforma do decisum, ao argumento de
gue a maxidesvalorizacdo do Real ocorrida em janeiro de 1999
onerou em muito o cumprimento da obrigacéo pelo consumidor.

7.- A conclusdo do Acordao recorrido deve ser mantida, embora
por fundamento diverso, lembrando-se que os fundamentos da
decisio recorrida ndo estdo acobertados pela coisa julgada (CPC
art. 469, ).

8.- Conforme entendimento firmado por esta Corte, 0 critério
adotado para determinacdo da relacdo de consumo € o finalista.
Desse modo, para caracterizar-se como consumidora, a parte
deve ser dedtinataria final econbmica do bem ou servico
adquirido.

No caso dos autos, em que se discute a validade das clausulas de
dois contratos de financiamento em moeda estrangeira visando
viabilizar a franquia para exploracdo de Restaurante "Mc
Donald's’, o primeiro no valor de US$ 368.000,00 (trezentos e
sessenta e oito mil dolares) e o segundo de US$ 87.570,00 (oitenta
e sate mil, quinhentos e setenta dblares), ndo ha como se
reconhecer a existéncia de relacdo de consumo, uma vez que 0s
empréstimos tomados tiveram o0 propésito de fomento da
atividade empresarial exercida pelo recorrente, ndo havendo,
pois, relacéo de consumo entre as partes.

Nesse sentido:
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CONFLITO POSTIVO DE COMPETENCIA - CONTRATO DE
VENDA COM RESERVA DE DOMINIO - EQUIPAMENTOS
MEDICOS - RELACAO DE CONSUMO NAO CARACTERIZADA
- HIPOSSUFICIENCIA INEXISTENTE - FORO DE ELEICAO -
PREVALENCIA - ADITAMENTO AO INCIDENTE -
AUTORIDADE JUDICIAL DIVERSA - INADMISSBILIDADE.

()

2. Na assentada do dia 10.11.2004, porém, ao julgar o REsp n°
541.867/BA, a Segunda Secdo, quanto a conceituacdo de
consumidor e, pois, a caracterizacdo de relacdo de consumo,
adotou a interpretacéo finalista, consoante a qual reputa-se
imprescindivel que a dedtinagdo final a sar dada a um
produto/servico sgja entendida como econdmica, € dizer, que a
aquisicdo de um bem ou a utilizagdo de um servigo satisfaca uma
necessidade pessoal do adquirente ou utente, pessoa fisica ou
juridica, e ndo objetive a incrementacdo de atividade profissional
lucrativa.

3. In casu, o hospital adquirente do equipamento médico ndo se
utiliza do mesmo como destinatario final, mas para
desenvolvimento de sua propria atividade negocial; ndo se
caracteriza, tampouco, como hipossuficiente na relagéo
contratual travada, pelo que, ausente a presenca do consumidor,
ndo se ha falar em relacdo merecedora de tutela legal especial.
Em outros termos, ausente a relacdo de consumo, afasta-se a
incidéncia do CDC, ndo se havendo falar em abusividade de
clausula de eeicdo de foro livremente pactuada pelas partes, em
atencéo ao principio da autonomia volitiva dos contratantes.

()

(CC 46.747/P, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/03/2006, DJ 20/03/2006, p. 189).

CONFLITO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE EMPRESARIA.
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL ECONOMICO. NAO
OCORRENCIA. FORO DE ELEICAO. VALIDADE. RELACAO
DE CONSUMO E HIPOSSUFICIENCIA. NAO
CARACTERIZACAO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte sedimenta-se no sentido da
adocao da teoria finalista ou subjetiva para fins de caracterizacdo
da pessoa juridica como consumidora em eventual relacéo de
consumo, devendo, portanto, ser destinatéria final econémica do
bem ou servico adquirido (REsp 541.867/BA).
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2 - Para que o consumidor sgja consderado destinatario
econdmico final, o produto ou servigo adquirido ou utilizado ndo
pode guardar qualquer conexdo, direta ou indireta, com a
atividade econdmica por ee desenvolvida; o produto ou servigo
deve ser utilizado para o atendimento de uma necessidade prépria,
pessoal do consumidor.

2 - No caso emtela, ndo se verifica tal circunstancia, porquanto o
servico de crédito tomado pela pessoa juridica junto a ingtituicdo
financeira de certo foi utilizado para o fomento da atividade
empresarial, no desenvolvimento da atividade lucrativa, de forma
gue a sua circulagcdo econdmica N80 Se encerra nas mMaos da
pessoa juridica, sociedade empresaria, motivo pelo qual ndo resta
caracterizada, in casu, relacio de consumo entre as partes.

3 - Clausula de deicdo de foro legal e valida, devendo, portanto,
s respeitada, pois ndo ha qualquer circunstancia que evidencie
situacdo de hipossuficiéncia da autora da demanda que possa
dificultar a propositura da acéo no foro eeito.

4 - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
0 Juizo Federal da 122 Vara da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo.

(CC 92519/SP, Rd. Minisro FERNANDO GONGCALVES
SEGUNDA SECAO, julgado em 16.2.09, DJe 4.3.09).

9.- Vé-se, portanto, que o recorrente ndo tomou 0 empréstimo
como degtinatario final, mas sim para o desenvolvimento de sua
atividade empresarial. Assm, ndo havendo relacdo de consumo
entre as partes, ndo ha que se falar em clausula abusiva, por
onerosidade excessiva, com fundamento no Cadigo de Defesa do
Consumidor.

10.- Por fim, verifica-se que a divergéncia jurisprudencial alegada
nao foi demonstrada nos moldes exigidos, diante da falta do
devido cotgjo analitico e, principalmente, pela caréncia de
comprovacdo da smilitude fatica entre os julgados confrontados,
de maneira que inviavel o inconformismo apontado pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

Com efeito, para s ter por caracterizado o dissidio
jurisprudencial é necessario que, diante de um mesmo substrato
fatico, tenham os julgados cotgados adotado solucBes
discrepantes, 0 que ndo ocorre na espécie.

O caso dos autos, conforme ja afirmado, diz respeito a validade
da cldusula que egtipula a corregdo das prestacfes mensais de
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acordo com a variacdo do dolar norte-americano, em contratos de
financiamento em moeda estrangeira firmados para viabilizar a
franquia para exploracao de Restaurante.

Os Acordaos colacionados pelo recorrente para comprovar a
divergéncia, por sua vez, dizem respeito a abusividade da clausula
contida em contrato de arrendamento mercantil, firmado entre o
consumidor a arrendataria, que prevé o reajuste das prestacdes
com base na variacéo de moda estrangeira, quando verificada, em
razdo de fato superveniente ao pacto celebrado, Situacéo de
onerosidade excessiva para o consumidor.

Dessa forma, tratando os Acordéos confrontados de hip6teses
faticas diversas, ndo hd como ser conhecido o recurso.

6.- Quanto aos argumentos agpresentados pelo agravante, no presente
recurso, cumpre conggnar, iniddmente, que a decisio agravada, ao conduir pela auséncia de
relacéo de consumo entre as partes, N procedeu a0 reexame das provas dos autos,

conforme dega, mas, apenas, deu nova qudificacéo juridicaaos fatos.

De fato, € incontroverso nos autos que os contratos de finandamento em
moeda estrangeira firmados tinheam por objetivo viabilizar a franquia para exploragdo de
Regtaurante "Mc Dondd's', ou sga, que 0s empréstimos tomados tiveram o propdsito de
fomento da aividade empresarid do agravante, 0 que, conforme entendimento assente desta

Corte implica nainexigénda de relacéo de consumo.

7.- Quanto a degacdo de ausincia de recurso a respeito da matéria tratada
na Decisfo agravada — inddéndia do Codigo de Defesa do Consumidor a espécie —, e de
julgamento extra petita ou reformtio in pgus, cumpre consgnar, primero, que néo havia
interesse do ora agravado em interpor Recurso contra 0 Acérdéo que conduiu pela tota
improcedéncia do pedido do autor, ora agravante, e, segundo, que a Decisio recorrida
limitourse a examinar a questdo trazida no Recurso Especid interposto pelo ora agravante, a
degada ofensa ao disposto no art. 6°, V, do Codigo de Defesa do Consumidor, condluindo,
embora por fundamento diverso do adotado pelo Acorddo recorrido, pela auséncia de
violagdo a0 referido digoostivo, ressdtando, indusve que os fundamentos da decisio
recorrida néo estdo acobertados pela coisajulgada (CPC art. 469, 1).
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8.- Veificase, asam, que embora evidente o esforgo do agravante, ndo
trouxe de nenhum argumento capaz de dterar os fundamentos da decisio agravada, a qud,
frisese, edta adsolutamente de acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte,

devendo, portanto, a decisdo agravada, ser mantida por seus proprios fundamentos .

9.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0084535-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.193.293/ SP

Numeros Origem: 61557947 71354851 7135485101

EM MESA JULGADO: 27/11/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROGERIO DO NASCIMENTO CARDOSO
ADVOGADOS . FERNANDA LEHMKUHL

FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER
CARINE CRISTINA FUNKE EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCOITAUBANK S/A
ADVOGADO : MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROGERIO DO NASCIMENTO CARDOSO
ADVOGADOS : FERNANDA LEHMKUHL
FABRICIO DE ALENCASTRO GAERTNER
CARINE CRISTINA FUNKE E OUTRO(S)

AGRAVADO - BANCO ITAUBANK S/A
ADVOGADO : MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.



