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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 171.131 - SP (2010/0079460-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUCIENE TELLES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO OLIVEIRA DAS NEVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTAQAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERAC;AO DA
PENA-BASE, EM RELACAO A CONDUTA SOCIAL E A
PERSONALIDADE. PREJUDICIALIDADE NO RECONHECIMENTO DA
ATENUANTE DA MENORIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 231
DESTA CORTE. AUMENTO DA REPRIMENDA, NA TERCEIRA FASE
DA DOSIMETRIA, ACIMA DA RAZAO MINIMA PREVISTA NA
LEGISLACAO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO CONCRETA. MERA
UTILIZACAO DE CRITERIO MATEMATICO  (OBJETIVO).
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 443/STJ. ORDEM DE
HABEAS CORPUS, NESTE PONTO, CONCEDIDA DE OFiCIO. REGIME
INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE. SUMULA N.° 440 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULAS N.°s 718 E 719 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA QUANTO AO REGIME
INICIAL E CONCEDIDA DE OFiCIO QUANTO A PENA-BASE E A
CAUSA DE AUMENTO NA TERCEIRA FASE DE APLICACAO DA
PENA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga hecessaria e suficiente para reprovacéo do
crime,

2. N& pode o magidrado sentenciante magorar a penabase
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para judtificar a exasperagdo, tais como, "a gravidade
do delito praticado”, "a divisdo de trabalhos entre os envolvidos' e "a
frieza com que a vitima foi abordada e ameacada".

3. Fixada a pena-base no minimo legd, ndo incide a atenuante da
menoridade, uma vez que, na esteira da jurisprudéncia pecifica deste Superior
Tribund de Judtica, crigdizada na Simula n®° 231, "a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do
minimo legal".

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é causa
obrigatoria de exasperacdo da punicéo em razdo acima do minimo legd previsto,
exceto quando constatada a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorrera na espécie.

5. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu priméio, no
minimo legdl, porque ausentes circunstancias judiciais desfavoravels, ndo é cabivel
infligir regime prisona mais gravoso. Inteligéncia do art. 33, 88 2°2e 39 c.c. art.
59, ambos do Codigo Pena. Aplicacdo das Simulas n.° 440 do Superior Tribund
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de Justica e n.°s 718 e 719 do Supremo Tribuna Federd.

6. Ordem de habeas cor pus concedida para estabelecer o regime inicid
aberto de cumprimento de pena, conforme condigdes a serem estabelecidas pelo
Jizo das Execucles Penais e reduzr, de oficio, a penabase e a causa de
aumento na terceira fase da aplicacdo da pena, ao patamar minimo, fixando a
pena privativa de liberdade do Paciente em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo e 06 (seis) dias-multa.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJYSE) votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUSN° 171.131 - SP (2010/0079460-3)

IMPETRANTE : LUCIENE TELLES )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO OLIVEIRA DAS NEVES (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
DIEGO OLIVEIRA DAS NEVES, em face de acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, proferido em sede de apelacdo crimind.

Consoante os termos da denlncia, em 28 de fevereiro de 2005, por volta das
20:15 horas, 0 Paciente, juntamente com outro acusado, mediante 0 uso de arma de fogo,
constrangeu a vitima a entrar em sua residéncia (fl. 33).

O ddito ndo se concluiu porque os acusados foram surpreendidos ao serem
trancados em um dos comodos peo ofendido. Nesse momento, o Paciente e seu colaborador
empreenderam fuga.

Transcorrida a instrugdo crimina, houve prolacéo de sentenca, condenando o
Paciente a pena de 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e 18 (dezoito) diasmulta, pela prética do ddito
previsto no art. 157, 8§ 29 incisos | e I, c.c. o art. 14, inciso I, do Cadigo Penal, em regime
inicid fechado, em face da valorac@o negativa das circunsténcias do crime, consoante prevé o
art. 33, 8§ 22 dineac, c.c. o art. 59, do Cddigo Penal.

Foi interposto recurso de apelacéo pela Defesa, ao qua foi negado provimento,
nos termos do acordéo as fls. 51/59.

Insurge-se a Impetrante, no caso, contra 0 estabelecimento do regime fechado
para o inicd cumprimento da reprimenda, afirmando, para tanto, que é inadmissivel a fixacdo de
regime prisona mais gravoso com base unicamente na gravidade abstrata do ddlito.

A liminar foi indeferida a fl. 72, dispensando-se o pedido de informagtes ao
Tribuna Impetrado, por estarem devidamente ingtruidos os autos.

O Minigtério Publico Federal, em parecer de fls. 119/121, opinou pela denegacéo
da ordem.

Posteriormente, as fls. 130/132, a Impetrante informou que o Paciente ja se

encontra ha 10 (dez meses) no regime fechado, requerendo a transferéncia para o regime inicid
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aberto.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUSN° 171.131 - SP (2010/0079460-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTAQAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERAC;AO DA
PENA-BASE, EM RELACAO A CONDUTA SOCIAL E A
PERSONALIDADE. PREJUDICIALIDADE NO RECONHECIMENTO DA
ATENUANTE DA MENORIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 231
DESTA CORTE. AUMENTO DA REPRIMENDA, NA TERCEIRA FASE
DA DOSIMETRIA, ACIMA DA RAZAO MINIMA PREVISTA NA
LEGISLACAO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO CONCRETA. MERA
UTILIZACAO DE CRITERIO MATEMATICO  (OBJETIVO).
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 443/STJ. ORDEM DE
HABEAS CORPUS, NESTE PONTO, CONCEDIDA DE OFiCIO. REGIME
INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE. SUMULA N.° 440 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULAS N.%s 718 E 719 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA QUANTO AO REGIME
INICIAL E CONCEDIDA DE OFICIO QUANTO A PENA-BASE E A
CAUSA DE AUMENTO NA TERCEIRA FASE DE APLICACAO DA
PENA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime.

2. N&o pode o magidrado sentenciante magorar a penabase
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para judtificar a exasperagdo, tais como, "a gravidade
do delito praticado”, "a divisdo de trabalhos entre os envolvidos' e "a
frieza com que a vitima foi abordada e ameacada".

3. Fixada a penabase no minimo legd, ndo incide a atenuante da
menoridade, uma vez que, na esteira da jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribund de Judtica, crigdizada na Simula n° 231, "a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do
minimo legal".

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é causa
obrigatoria de exasperacdo da punicéo em razdo acima do minimo legd previsto,
exceto quando constatada a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorrera na espécie.

5. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu priméio, no
minimo legdl, porque ausentes circunstancias judiciais desfavoravels, ndo é cabivel
infligir regime prisona mais gravoso. Inteligéncia do art. 33, 88 2°2e 39 c.c. art.
59, ambos do Codigo Pena. Aplicacdo das Simulas n.° 440 do Superior Tribund
de Justica e n.°s 718 e 719 do Supremo Tribuna Federd.

6. Ordem de habeas cor pus concedida para estabel ecer o regime inicid
aberto de cumprimento de pena, conforme condigdes a serem estabelecidas peo
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Jizo das Execucles Penais e reduzr, de oficio, a penabase e a causa de
aumento na terceira fase da aplicacdo da pena, ao patamar minimo, fixando a
pena privativa de liberdade do Paciente em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo e 06 (seis) dias-multa.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, € vedado, na via do habeas corpus, o anplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individudizagdo da sancdo pend, por demandar a andise de matéria
fético-probatoria.

Como é sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos
no art. 59 do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacéo do crime.

Especiadmente, quando considerar desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso X, da Congtituicdo da Republica.

Desse modo, verifico a presenca de ilegdidade flagrante a ensgjar a concessao
da ordem de dficio, tendo em vigta a fixac&o da pena-base acima do minimo legd, bem como a
aplicacdo do percentual superior a0 minimo legd na terceira fase da aplicacd da pena, em
virtude de duas causas de aumento.

No caso, a sentenga condenatdria assm individudizou a reprimenda do Paciente:

"O acusado ndo ostenta maus antecedentes, uma vez que nao pesa
contra s condenacgéo criminal ou contravencional comtransito emjulgado e
respectiva execucado de pena ha mais de cinco anos antes da data dos fatos,
mas a gravidade do delito praticado, a divisdo de trabalhos entre os
envolvidos e a frieza com que a vitima foi abordada e ameacada denotam
gue sua conduta e personalidade ndo devem ser tidas por consoante a moral
média, mas voltadas para o crime e em total desprezo com a integridade
fisica e o patriménio alheios.

Mais, a inseguranca que tem sido causada no meio social, em
especial nesta Comarca, com a pratica reiterada de delitos como em
epigrafe impde a fixacdo da pena acima do minimo legal.

Fixo-lhe a pena base entdo em cinco anos de recluséo e pagamento
de doze dias-multa para o delito de roubo.

N&o ha circunstancias agravantes, mas 0 acusado ostentava menos
de 21 anos a época dos fatos, de modo que imperiosa a aplicacdo da
atenuante prevista no artigo 65, inciso |, do Codigo Penal.
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Nesta fase sua pena é diminuida em 1/5 e atinge quatro anos de
reclusdo e pagamento de dez dias-multa.

Foi acima reconhecida a incidéncia de duas causas de aumento
previstas no artigo 157, paragrafo 29, incisos| e ll, do Codigo Penal, razéo
pela qual a pena do acusado devera ser aumentada em 2/5 e atingira a
cinco anos, sete meses e seis dias de reclusdo e pagamento de quatorze
dias-multa.

Também foi reconhecida a tentativa, motivo pelo qual deve ser
aplicada a causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 14, inciso Il, do
Cadigo Penal, na proporcao de 1/2, eis que 0 acusado nao chegou a tomar
qgualguer objeto da vitima, o que denota certa distancia da consumacédo do
delito, apesar da realizacdo da grave ameaca.

Sua pena final sera de dois anos, nove meses e dezoito dias de
reclusdo e pagamento de sete dias-multa.

O valor de cada dia multa sera o do minimo legal, diante da
auséncia de informacdes a respeito da fortuna do acusado.

Regime de pena.

Considerando as circunstancias acima mencionadas e o disposto no
artigo 33, paragrafo 2°, alinea c, do Codigo Penal, o regime inicial de
cumprimento de pena devera ser o fechado, tendo em vista a gravidade do
crime, o estado de terror causado na Comarca com a pratica de atos desta
natureza, a narrativa referente a organizacéo dos agentes para a pratica do
delito e a frieza com gque a vitima foi abordada e ameacada.

Substituicao.

As circunstancias ja analisada e a dosimetria penal acima efetuada
ndo autorizam a aplicacao da substituicao prevista no artigo 44 do Codigo
Penal, considerando a pena fixada e a natureza do ato praticado.

Deciséo.

Ante o exposto e do que mais depreende dos autos, julgo
procedente a presente acéo penal para fins de condenar DIEGO OLIVEIRA
DAS NEVES ao cumprimento de dois anos, nove meses e dezoito dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento de sete dias-multa,
cada qual no minimo legal, uma vez que incurso no artigo 157, paragrafo
2°,incisos | ell, c.c. Artigo 14, inciso |1, ambos do Cédigo Penal.

O réu responde o processo em liberdade e assim deve permanecer,
ja que ele ja se encontra detido por outro processo e ndo ha noticias de que
tenha praticado algum ato para a obstrucéo da aplicacdo da lei penal” (fls.
40/43; grife).

Por sua vez, a Corte de origem manteve a condenacdo, ressadtando que "[a]s
penas foram fixadas de forma criteriosa e o regime fechado é o mais adequado ao
cumprimento da pena, a satisfacdo dos requisitos de necessidade e suficiéncia para
repressao e a prevencao ao crime praticado” (fl. 59).

Da smples leitura da sentenca condenatéria, observa-se que a fixagdo da

pena-base do Paciente, acima do minimo legd, no que concerne a conduta social e a
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personalidade do agente, foi feita com consideracfes vagas, genéricas, sem fundamentacéo

objetiva, sendo inadequadas para justificar a exasperacéo. Na hipotese, 0 magistrado n&o indicou

nenhum fato concreto que justificasse a vaorizagdo negativa das mencionadas circunstancias

judiciais, ao contrario, valeu-se de termos vagos, tais como, "a gravidade do delito praticado”,

"a divisao de trabalhos entre os envolvidos" e "a frieza com que a vitima foi abordada e

ameacada’.

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES E HOMICIDIO
SIMPLES TENTADO. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE, MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS
DO CRIME. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. EXASPERACAO DA PENA COM FUNDAMENTO
NOS ANTECEDENTES DO REU. POSSIBILIDADE.

1. Emrelacéo a culpabilidade, o magistrado singular se limitou a
afirmar que 'o réu agiu de forma absolutamente censurével, sem se intimidar
com o md que poderia causa a vitima com a sua conduta de passar a arma a0
executor dos disparos.’ 2. Na exasperacéo da pena-base com fundamento na
culpabilidade, para a demonstracéo de maior ou menor censurabilidade da
conduta, deve 0 magistrado enfatizar a realidade concreta em que esta
ocorreu, bem como a intensidade do dolo do agente, o que, no caso dos
autos, ndo ocorreu.

3. Em relacdo aos motivos, circunstancias e consequéncias do
crime, também néo logrou éxito o Juizo de primeiro grau em justifica-los,
tendo se limitado a afirmacfes genéricas de que o motivo do crime foi ‘'uma
desavenca, 'a vitima estava desarmada e 'as consequéncias S80 graves,
consistentes na subtracdo da vida de um jovem de 24 anos, eventualidades, em
geral, existentes em crime de homicidio, podendo ser consideradas inerentes
ao proprio tipo do delito em questao e, portanto, inidéneas para justificar o
aumento da pena.

4. No tocante aos antecedentes, a ordem ndo merece concessao,
pois 0 art. 59 do Codigo Penal prevé expressamente a consideracéo dessa
circunstancia por ocasido da afericéo da pena-base.

5. Ordem par cialmente concedida para reduzr a pena-base imposta
ao paciente para 7 anos, resultando a pena definitiva em 8 anos e 2 meses
de reclusdo, no regimeinicial fechado.” (HC 171.395/RS, 6.2 Turma, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 01/02/2012.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA
DA PENA. PENA-BASE FIXADA MUITO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXASPERACAO NAO JUSTIFICADA. REINCIDENCIA. VALORAGAO. BIS
IN  IDEM. MAUS  ANTECEDENTES  DELITO POSTERIOR
IMPOSS BILIDADE.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima). Dessa maneira, consideracdes genéricas, abstraces
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ou dados integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear
a elevacao da reprimenda (Precedentes do STF e STJ).

Il - In casu, verifica-se que a r. sentenca condenatéria apresenta em
sua fundamentacdo incerteza denotativa e vagueza, carecendo, na fixagdo
da resposta penal, de fundamentacéo objetiva imprescindivel. Nao existem
argumentos suficientes a justificar, no caso concreto, a fixacdo da
pena-base muito acima do minimo legal previsto em abstrato.

Il - Avaloracdo da mesma condenacéo transitada emjulgado tanto
como circunstancia judicial quanto como agravante genérica da
reincidéncia caracteriza bisin idem.

IV - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
condenacdao por fato posterior ao descrito na peca acusatoria ndo pode ser
utilizada para exacerbar a pena-base acima do minimo legal em razdo de
maus antecedentes.

Ordem concedida para anular a r. sentenca condenatoria
unicamente quanto a dosimetria da pena, a fim de que outra seja proferida
com nova e motivada fixacdo da reprimenda.” (HC 123.061/PE, 5.2 Turma,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 22/02/2010.)

Portanto, a pena-base deve ser fixada no minimo legal de 04 (quatro) anos de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Todavia, na segunda etapa de fixagdo da pena, verificase que o Tribund de
origem reconheceu a existéncia da atenuante da menoridade. Assm, restando a pena-base do
Paciente fixada no patamar minimo, ndo ha como ser aplicada na espécie a referida atenuante,
uma vez que, a teor do entendimento sumulado por esta Corte, "a incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal” (Simula n.° 231
do STJ). Td entendimento é endossado pela jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federd:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR COM VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME HEDIONDO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA. FIXACAO DE REGIME
MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE MOTIVADO. ORDEM DENEGADA. 1.
Esta Suprema Corte possui entendimento consolidado no sentido de
considerar hediondo o estupro e o atentado violento ao pudor praticado
com violéncia presumida. Precedentes. 2. A pena-base foi aplicada em seu
minimo legal. E firme a jurisprudéncia desta Suprema Corte no sentido de
que, ao contrario do que ocorre com as causas de diminuicdo, as
circunstancias atenuantes ndao podem reduzir a pena aquém do minimo
legal. Precedentes. 3. Iddnea a motivacéo para a fixacdo do regime mais
gravoso para o cumprimento da pena, ndo havendo razdo para que sgja
aplicado o semi-aberto. SUmula 719/STF. 4. Wit denegado. Ordem
concedida de oficio apenas para restabelecer o regime inicialmente fechado
fixado anteriormente e cassar a decisdo que impds 0 regime integralmente
fechado." (HC 99.406/RS, 22 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de
09/09/2010.)
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"HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGAO. MATERIA NAO SUBMETIDA AS INSTANCIAS
INFERIORES. DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. DECISAO FUNDAMENTADA EM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS FIXACAO DA PENA
ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSBILIDADE. ORDEM NAO
CONHECIDA. | - A questéo relativa a dosimetria da pena nao foi apreciada
nas instancias inferiores. Assm, seu conhecimento em sede originaria pelo
Supremo Tribunal Federal implicaria em supressdao de instancia.
Precedentes. Il - A via estreita do habeas corpus ndo permite que se proceda
a ponderacéo e o reexame das circunstancias judiciais referidas no art. 59
do Cadigo Penal, consideradas na sentenca condenatdria. Precedentes. 1l -
E firme a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que, ao contrario
do que ocorre com as causas de diminuicdo, as circunstancias atenuantes
nao podem reduzir a pena aquém do minimo legal. IV - Habeas corpus ndo
conhecido.” (HC 100371/CE, 18 Turma, Rd. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 20/05/2010.)

No tocante a terceira fase da aplicacdo da pena, cumpre anotar que, a Smples

presenca de mais de uma mgjorante no crime ndo € causa obrigatdria de exasperacéo da punicdo

em patamar acima do minimo previsto, exceto quando o Magistrado, no caso concreto, constata a

existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacéo.

Na espécie, 0 juizo sentenciante, referendado pela Corte a quo, contrariou 0

entendimento pacificado neste Tribuna Superior no sentido de que a fracdo acima da minima na

terceira fase da dosmetria da pena deve ser fundamentada com base em dados concretos que

judtifiquem uma maior elevacao, utilizando-se o critério subjetivo, por ser mais favoravel ao réu e

por obedecer ao principio congtituciona da individudizaco da pena (art. 5.°, inciso XLVI, da
Congtituicdo da Republica).

A propésto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. AUMENTO DE 3/8 EM RAZAO DA DUPLA
QUALIFICACAO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE QUANTO A
NECESS DADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO DIANTE DO QUANTUM DA PENA IMPOSTA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS REU PRIMARIO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. ART. 33, § 2° ALINEAB, e § 3.
DO CODIGO PENAL.

1. A presenca de mais de uma qualificadora no crime de roubo ndo
€ causa obrigatéria de majoracdo da punicdo em percentual acima do
minimo previsto, a menos que seja constatada a existéncia de circunstancias
que indiquem a necessidade da exasperacao, o que ndo se deu na espécie.

[..]
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3. Habeas corpus concedido para fixar o aumento pelas duas
qualificadoras no minimo legal e o regime inicial semi-aberto para o
cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente" (HC 102.447/SP, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, 52 TURMA, DJ de 19/12/2008.)

Incide, na hipétese, portanto, a Simula n.° 443/STJ. "[0] aumento na terceira
fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacao
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacéo a mera indicacdo do nimero de
majorantes.”

Assm, diante da auséncia de judtificativa concreta acerca da adogdo de fragao
maior que o minimo na exacerbacdo da pena, deve, portanto, ser reduzido o quantum relativo ao
dudido aumento ao patamar legd minimo, equivaente a 1/3, ficando a reprimenda do Paciente
estabelecida, em definitivo, em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 06 (seis)
dias-multa.

Outrossm, uma vez fixada a pena-base do Paciente, réu tecnicamente primaio,
no minimo legd, porque ausentes circunstancias judiciais desfavoréveis, ndo € cabive infligir
regime prisona mais gravoso.

Nesse sentido € o comando da Simulan.® 440 desta Corte:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢éo imposta,
com base apenas na gravidade abstrata do delito."

A jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunad Federal tem ratificado esse
entendimento, segundo o qua "se 0 condenado é primario e os critérios do art. 59 CP
impBem a aplicacdo da pena minima, ndo cabe determinar regimeinicial de execugdo mais
rigoroso que o admissivel emtese" (STF, HC 72.315/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 26/05/1995).

Confiram-se, a proposito, os verbetes da Simula do Supremo Tribuna Federd:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacao idonea para a imposi¢cao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada." (Simulan.® 718)

"A imposi¢cao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagéo idénea." (Simula n.° 719)
Desta feita, considerada a pena definitiva imposta ao Paciente, de 02 (dois) anos

e 08 (oito) meses de recluso, incidem no caso as regras previstas no art. 33, § 2° dineac, e 8

3.2 do Cadigo Pend, as quais dispdem, respectivamente, que "o condenado ndo reincidente,
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cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em
regime aberto” e que "[a] determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo”.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para estabelecer o
regime inicid aberto de cumprimento de pena, conforme condi¢des a serem estabelecidas pelo
Juizo das Execucfes Penais e reduzir, de oficio, a pena-base e a causa de aumento na terceira
fase da aplicacdo da pena, a0 patamar minimo, fixando a pena privativa de liberdade do Paciente
em 02 (dois) anos e 08 (0ito) meses de reclusdo e 06 (seis) diassmulta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0079460-3 HC 171.131/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 10431253 9172005

EM MESA JULGADO: 04/12/2012

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUCIENE TELLES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO OLIVEIRA DAS NEVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



