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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1870148 - PE (2020/0081515-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FED DE
PE

ADVOGADOS : JEFFERSON LEMOS CALACA - PE012873

VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE - DF026778
THEOBALDO PIRES FERREIRA DE AZEVEDO - PE024172
JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR - PE001037B
JOSE LUIS WAGNER - PE047516

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PERCENTUAL DE 3,17%. APLICACAO DOS TEMAS N. 810/STJ E 905
STJ. FIXACAO DE HONORARIOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdao
que, em cumprimento de sentenca relativa ao percentual de 3,17%,
determinou a remessa dos autos a Contadoria do Foro, para as correcdes
monetarias legais e calculos de honorarios. No Tribunal a quo, o agravo foi
parcialmente provido para a aplicacdo do Tema n. 810/STF e do Tema
n. 905/STIJ. Interposto recurso especial, negou-se o provimento. Opostos
embargos de declaragdo, foram rejeitados.

IT - O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no
sentido de que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer
a legislagdo processual vigente a época em que foi publicada a primeira
decisdo que estabeleceu a verba honoraria, mesmo que tal decisdo seja
posteriormente reformada. Assim, o regramento em que se baseou a decisdo
que qualifica o nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios
advocaticios € que sera aplicado até o transito em julgado.

IIT - Desse modo, considerando que o Juizo inicial prolatou a
sentenga antes de marco de 2016, a legislagdo aplicavel para a fixagdo da
verba honoraria ¢ o CPC de 1973. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
julgados, in verbis: EDcl no AgInt no AREsp n. 1.911.424/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
30/9/2022; e (AR n. 6.271/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Segunda Secdo, julgado em 24/8/2022, DJe de 30/8/2022.

IV - A previsdo do art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil de
2015 nao invalidou o enunciado n. 211 da Sumula do STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a gquo).

V - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢ necessario nao so
que haja a oposicdo dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicagdo de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1)
alegada nos embargos de declaracdo opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao
adotada na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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V - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢ necessario nao so
que haja a oposicdo dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicagdo de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1)
alegada nos embargos de declaracdo opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao
adotada na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da CF/88, que visa reformar acérdao

proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA. 3,17%. CORREGCAO MONETARIA. MANUAL DE
CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO
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NO DESPACHO INICIAL DAEXECUCAO. NAO OCORRENCIA DA PRECLUSAO.
REDUCAO. ART. 20 CPC/1973.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo:

Ante o exposto, com esteio no art. 255, § 4°, [ e 11, do RISTJ, conhego parcialmente
do recurso especial da ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO para, nessa parte, negar-lhe provimento e quanto ao
recurso especial da UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, com fundamento
no art. 255, § 4°, 111, do RISTJ, dou parcial provimento ao recurso especial para determinar
que a sistematica de calculos adeque-se ao que definido no julgamento do Tema 905/ST]J.

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Com efeito, a insurgéncia veiculada no recurso especial interposto pela parte ora
agravante diz respeito a necessidade de observancia dos critérios objetivos previstos no art.
85, §§ 2°, 3° e 5° do CPC/2015 para fins de fixacdo da verba honoréria, eis que a decisdo
que fixou a verba PARA O FEITO EXECUTIVO foi proferida na sua vigéncia-08/09/16.

Nesse contexto, considerando que o acorddo recorrido, ao minorar os honorarios
advocaticios para montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com base no CPC/73, violou o
disposto nos arts. 14,85, §§ 2°, 3°¢ 5° ¢ 1.046do CPC/2015 — em vigor no momento em que
a decisdo originariamente agravada foi proferida (em 08/09/16), quando a verba honoraria
foi fixada pelo juizo de origem - o qual estabelece critérios objetivos para fixagdo da verba
honoraria nas causas em que a Fazenda Publica for parte.

[...]

Diante disso, merece reforma a decisdo agravada eis que inaplicaveis as Sumulas
211/STJ e 282/STF no presente caso, porquanto efetivamente preenchido o requisito do
prequestionamento, pela analise da matéria no acordao recorrido.

[...]

Assim, tendo em vista que referido obice sumular prevé que “o ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndao foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”, e considerando que o
ponto omisso do acorddo recorrido foi objeto do recurso aclaratério, deve ser afastado tal
obice, por absoluta impropriedade de sua aplicacdo no presente caso.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.
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O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer a legislagdo processual vigente a
época em que foi publicada a primeira decisdo que estabeleceu a verba honoraria, mesmo
que tal decisdo seja posteriormente reformada. Assim, o regramento em que se baseou a
decisdo que qualifica o nascedouro do direito a percep¢ao dos honorarios advocaticios ¢

que sera aplicado até o transito em julgado.

Desse modo, considerando que o Juizo inicial prolatou a sentenca antes de

marco de 2016, a legislagdo aplicavel para a fixacao da verba honoraria ¢ o CPC de 1973.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E ERRO
MATERIAL CONFIGURADOS. CORRECAO DO JULGADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO
CPC/1973 VERSUS ART. 85 DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. MAJORACAO DOS
HONORARIOS.  REEXAME DO  CONTEXTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O objeto do Recurso Especial diz respeito aos critérios utilizados para a fixacao dos
honorarios de sucumbéncia.

2. Constatada a existéncia de omissdo e erro material na decisdo monocratica e no
acorddo ora embargado quanto a legislagdo aplicavel para o arbitramento da verba honoraria
sucumbencial, cabivel o reexame da matéria para sanar os referidos vicios.

3. Quanto aos honorarios advocaticios, o STJ firmou a compreensdo de que "a regra
processual aplicavel, no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais,
¢ aquela vigente na data da prolatacdo da sentenga." (AgInt no REsp 1.741.941/PR, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018).

4. No caso em aprego, a sentenga que analisou a sucumbéncia foi proferida na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973 (7.8.2015), na qual ficou consignado: "Diante
da sucumbéncia, arcara o embargado com o pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes firmados em R$ 500,00, nos termos do artigo 20, § 4° do Codigo de
Processo Civil, observado quanto & exigibilidade o disposto no artigo 12 da Lei 1060/50"
(fl. 135, e-STJ).

5. Ao apreciar o recurso de Apelacdo do ora embargante, o Tribunal de origem deu-
lhe parcial provimento, alterando os honorarios de sucumbéncia, nestes termos (fls. 298-
303, e-STJ): "Honorarios advocaticios fixados em favor da parte recorrente em
conformidade ao artigo 85, paragrafos 5°, 8° e 11, do CPC/2015, em RS 850,00 (oitocentos e
cinqiienta reais)."

6. O acérdao a quo arbitrou os honorarios advocaticios na forma do art. 85 do
CPC/2015. Ocorre que, o entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que
0 marco temporal para aplicagdo do CPC/2015 ¢ a data da prolagao da sentenca.

7. In casu, verifica-se que a sentenga foi proferida em 7.8.2015, ainda na vigéncia do
CPC/1973. Portanto, os honorarios advocaticios deveriam ser fixados de acordo com o art.
20 e paragrafos daquele Cddex, e ndo com o art. 85 do CPC de 2015, que teve sua vigéncia
iniciada apenas em 18.3.2016.

8. Todavia, no presente caso, ndo ¢ possivel alterar o acérddo a quo quanto a
legislacao aplicavel para o arbitramento da verba honoraria sucumbencial, porquanto tal
questdo ndo foi prequestionada na instancia de origem e tampouco foi suscitada nas razdes
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do Recurso Especial.

9. Ademais, a pretensdo recursal do recorrente, de majoracdo dos honordrios
advocaticios para que sejam fixados em 20% sobre o valor atualizado da causa, esbarra no
obice disposto na Sumula 7/ STJ.

10. O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum da verba de honorarios, em razao
da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoragao previstos na lei processual, e
sua fixagdo é ato proprio dos juizos das instincias ordinarias, aos quais competem a
cogni¢do e a consideragdo das situagdes de natureza fatica.

Nesses casos, o STJ atua na revisdo dessa verba somente quando esta tiver valor
irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura na presente hipotese.

11. Aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto impugnado confrontado
implicaria, necessariamente, reexame da matéria fatico-probatdria, o que e obstado a este
Tribunal Superior, conforme determinado na Stmula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial."

12. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para anular as
decisdes anteriores, tornando-as sem efeito, e conhecer do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.911.424/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

ACAO RESCISORIA. DECISAO RESCINDENDA, PROFERIDA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE, SEM ESPECIFICAR O FUNDAMENTO
LEGAL, CINGIU-SE A FIXAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. UTILIZACAO DA ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO
RESCISORIA DESTINADA A DEMONSTRAR VIOLACAO LITERAL DE NORMA
JURIDICA QUE NAO SERVIU DE BASE PARA FUNDAMENTAR A DECISAO
RESCINDENDA E QUE, EMBORA VIGENTE POR OCASIAO DA PROLACAO DO
DECISUM, NAO DETEM VIGOR PARA PRODUZIR EFEITOS NO TOCANTE AO
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, CONSTITUIDOS, NO
CASO, SOB A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 E POR ESTE
DIPLOMA INTEGRALMENTE DISCIPLINADO. ACAO RESCISORIA EXTINTA, SEM
JULGAMENTO DE MERITO.

1. A controvérsia posta na presente acdo rescisoria cinge-se em saber se a decisdo
rescindenda, proferida por esta Corte de Justica - que conferiu provimento ao recurso
especial, julgando procedente a acdo de repeticdo de indébito, para condenar o banco
demandado a restituir & demandante eventuais diferencas decorrentes da aplicagdo do indice
de corre¢do monetaria aplicavel as cédulas de crédito rural, no més de margo de 1990; bem
como a pagar as custas processuais ¢ honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o
valor da causa - violou ou ndo, nesse ultimo ponto, a literalidade do art. 85, § 2°, do Codigo
de Processo Civil de 2015.

2. A decisdo rescindenda, no capitulo proprio em que se deu o arbitramento dos
honorarios advocaticios, ndo explicitou, como idealmente se poderia expectar, qual o
dispositivo legal e, principalmente, o diploma processual (se o0 CPC/1973 ou o CPC/2015)
no qual se baseou para fixar a verba honoraria em percentual sobre o valor da causa.

2.1 A despeito da absoluta relevancia da questdo, sobretudo para subsidiar a futura
pretensdo rescisoria do decisum no tocante ao capitulo afeto aos honorarios advocaticios, a
parte interessada ndo veiculou, como seria de rigor, nenhuma insurgéncia recursal para, a
partir da correlata prestagao jurisdicional, extrair o fundamento legal efetivamente adotado
no decisum.

2.2 Ainda que o exaurimento da via recursal ndo constitua exigéncia, tampouco
requisito legal para o ajuizamento de ag@o resciséria, a acdo desconstitutiva ndo pode ser
utilizada como sucedaneo recursal, com o proposito de suprir deficiéncia do decisum
rescindendo, que somente poderia ser sanada com o manejo dos recursos proprios no bojo
da acdo originaria.

3. Para efeito de cabimento de acdo rescisoria, fundada na alegacdo de ofensa a
literalidade de dispositivo legal, é indispensavel que a questdo tenha sido objeto de decisdo
na ag¢do rescindenda, seja conferindo incorreta aplicagdo a determinado dispositivo legal - do
que, em tal contexto, ndo se pode cogitar -, seja deixando de aplicar preceito legal, que,
segundo a convic¢do do autor da agdo rescisoria, melhor regularia a matéria.

3.1 Ainda que se analise a pretensdo rescisoria sob este ultimo enfoque, ¢ de se
reconhecer que o arbitramento da verba honoraria na agdo originaria ndo poderia, nem
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mesmo em tese, ser regido pelo Codigo de Processo Civil de 2015, a autorizar a aplicagdo
do seu art. 85, § 2°, como pretende a parte demandante, a pretexto de sua violagdo literal.

3.2 De acordo com o posicionamento perfilhado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, em relagdo aos honorarios de sucumbéncia, "a sentenga (ou o ato
jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos tribunais), como ato processual que
qualifica o nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015". Assim,
pontificou o 6rgdo especial desta Corte de Justiga que, se "o capitulo acessorio da sentenca,
referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973,
serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenga
proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a
honorarios sucumbenciais ¢ que serdo utilizadas" (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/03/2019, DJe 06/05/2019).

3.3 Na hipdtese dos autos, a sentenca de improcedéncia foi proferida em 1°/10/2010 -
em data, portanto, anterior a vigéncia do CPC/2015 -, a ensejar a fixagdo dos honorarios
advocaticios segundo os critérios disciplinados pelo Codigo de Processo Civil de 1973. Este
diploma legal, de acordo com o entendimento da Corte Especial deste Superior Tribunal,
deve reger o arbitramento da verba honoraria até o transito em julgado da agao.

3.4 Ressai evidenciado que o art. 85, § 2°, do CPC/2015 - o qual a parte demandante
considera violado em sua literalidade pela decisdo rescindenda, por deixar de observa-lo no
balizamento da verba honoraria - nem sequer teria aplicacdo a ag@o originaria.

4. Na ag@o rescisoria, o vicio previsto no art. 966, V, do Codigo de Processo Civil de
2015 tem por objeto de analise a decisdo rescindenda e, como parametro de legalidade, o
dispositivo legal indicado pelo demandante, unicamente.

4.1 Nao cabe, assim, perquirir a correcao ou nao da decisdo rescindenda, cotejando-a
com preceito e diploma legal ndo cogitados pelo autor da agdo rescisoria. Descabe, pois,
examinar se o conteido do art. 85, § 2°, do CPC/2015 - unico dispositivo legal indicado pela
demandante e, como visto, ndo aplicavel a acdo originaria - reproduziria, em alguma
extensdo, dispositivo legal do Coédigo de Processo Civil de 1973 (efetivamente regente da
questdo).

4.2 O tratamento legal dos honorarios advocaticios ofertado pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 nao se confunde com aquele estabelecido no diploma processual de 1973
(ainda que possa haver alguma similaridade entre seus dispositivos), a ensejar interpretacao
propria, segundo as particularidades de cada sistema.

Manifesta inadequacgdo e inviabilidade da ag@o rescisoria.

5. Acdo rescisoria extinta, sem julgamento de mérito.

(AR n. 6.271/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Se¢ao, julgado
em 24/8/2022, DJe de 30/8/2022.)

A previsao do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Sumula do STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo sé que haja a oposicao dos embargos
de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada
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nos embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
i11) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Ante o exposto, ndao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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