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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°534.606 - MT (2019/0282400-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : BRUNO VINICIUS SANTOS

ADVOGADO : BRUNO VINICIUS SANTOS - MT0154640

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

PACIENTE : LUCIANO DE ALMEIDA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA.  TRAFICO DE ENTORPECENTES E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. REU ATUALMENTE FORAGIDO.
COMPLEXIDADE DO FEITO. CARTAS PRECATORIAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.

1. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duracdo razoavel do processo, prevista no art. 5°
LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificagcdo, contudo, néo se
realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo s o
tempo da prisédo provisoria mas também as peculiaridades da
causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitagéo da a¢ao penal.

2. No caso em exame, trata-se de acdo penal relativamente
complexa, pois demandou a expedicdo de varias cartas
precatérias e a realizacdo de diversas audiéncias, 0 que afasta,
por ora, a alegacao de excesso de prazo para o encerramento da
instrugdo criminal.

3. Ademais, "este Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que a condicao de foragido do recorrente afasta
a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo"
(RHC n. 95.844/RS, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 13/6/2018).

4. Ordem denegada, com recomendacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, denegar a ordem , com recomendacéo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti

Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N°534.606 - MT (2019/0282400-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : BRUNO VINICIUS SANTOS

ADVOGADO : BRUNO VINICIUS SANTOS - MT0154640

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

PACIENTE : LUCIANO DE ALMEIDA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
LUCIANO DE ALMEIDA SILVA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso (HC n. 1010177-62.2019.8.11.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante,
acusado de praticar as condutas descritas nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006. Nao
obstante tenha sido colocado em liberdade em razédo de deciséo liminar oriunda do

STF, o referido decisum foi cassado pelo colegiado.

A defesa entdo impetrou writ na origem, no qual afirmou haver excesso

de prazo para a prolagéo de sentenca.

A ordem, contudo, foi denegada em acérdao assim ementado (e-STJ
fls. 85/87):

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGA E ASSOCIACAO AO
TRAFICO - REVOGACAO DA PREVENTIVA - | -
FUNDAMENTACAO INIDONEA — DO DECRETO REITERACAO DE
PEDIDO — MATERIA ANALISADA EM ANTERIOR — INEXISTENCIA
DE FATO NOVO - WRIT TESE NAO CONHECIDA - Il - EXCESSO
INJUSTIFICADO DE PRAZO NA — IMPROCEDENCIA — DEMORA
FORMACAO DA CULPA

INJUSTIFICADA OU DESIDIA JUDICIAL NAO CONSTATADAS —
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA — INCIDENCIA DA SUMULA 52
DO STJ — PACIENTE FORAGIDO — AUSENCIA DE ILEGALIDADE -
lll - — INSUFICIENCIA, , PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS
PER SE PARA DESCONSTITUIR A PRISAO - IV — PRINCIPIO DA
CONTEMPORANEIDADE - VIOLACAO - IMPROCEDENCIA -CRIME
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COMPLEXO E DE DIFICIL ELUCIDACAO - V — VIOLACAO AO P
RINCIPIO DA ISONOMIA DE TRATAMENTO PROCESSUAL -
FALTA DE PROVA DA EQUIVALENCIA DA SITUACAO
PROCESSUAL DO PACIENTE COM A DO CORREU PARADIGMA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO COMPROVADO - TESE DE
FUNDAMENTACAO INIDONEA NAO CONHECIDA E ORDEM
DENEGADA NAS DEMAIS TESES, EM CONSONANCIA COM O
PARECER.

| — Nao se conhece de onde se repete as alegacdes analisadas e
Habeas Corpus julgadas em impetracdo manejada anteriormente,
quando destituidas de fato novo, porque tal circunstancia
caracteriza mera reiteracdo de pedidos e atenta contra a economia,
celeridade processual e incrementa a possibilidade de decisbes
conflitantes;

Il - O constrangimento ilegal decorrente do excesso injustificado de
prazo, ndo se configura pela simples soma dos prazos relativos a
fase processual, sendo imprescindivel analisar-se, sob o palio do
Principio da razoabilidade, as razbes pelas quais tivesse ocorrido
extrapolacéo ilegal, bem como, considerar-se as caracteristicas da
acdo penal, e se houve desidia da autoridade judiciaria,
demonstrada com elementos concretos hauridos diretamente dos
autos;

- Encerrada a instrugéo criminal para o Paciente, que ndo requereu
diligéncias complementares, fica superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso 4o ha que se injustificado de
prazo, nos termos da Sumula 52 do STJ. Ademais, n falar em
ilegalidade por excesso de prazo quando o0 paciente encontra-se
foragido, conforme jurisprudéncia da Corte Superior;

Il - A presenca de bons predicativos pessoais, mesmo que
comprovada, isoladamente, ndo constitui motivo bastante para se
revogar a prisao preventiva,

IV- Tratando-se de crime complexo e de dificil elucidagdo, com
varios Réus, diversos Patronos e muitos pedidos de impetrados
pelos Habeas Corpus Defensores, ndo ha que se falar em violacéo
ao P da C rincipio ontemporaneidade quanto a extrapolacdo dos
prazos legais;

V — Se o Impetrante ndo se desincumbiu de habeis a demonstrar
gue a situacdo processual do Paciente é idéntica a do Corréu
agraciado com Alvara de Soltura, ndo ha como constatar o direito
de aplicacdo, em seu favor, do Principio da Isonomia de tratamento
processual para lhe proporcionar a liberdade.

Reitera a defesa, na presente impetracdo, que ha excesso de prazo.

Requer, liminarmente e no mérito, seja determinada a expedicdo de
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alvara de soltura em favor do paciente.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 91/94).
Informacgdes prestadas as e-STJ fls. 97/102.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
writ e pela concessdo da ordem de oficio. O parecer recebeu a seguinte ementa (e-STJ
fl. 106):

Habeas Corpus substitutivo. Execucdo. Preventiva. Excesso de
prazo. Ocorréncia. Delonga do juizo a quo em proferir sentenca em
autos que lhe estdo conclusos had mais de 2 anos. Auséncia de
fundamentacdo idébnea para o destempo. Parecer pelo néo
conhecimento do habeas corpus e pela concessdo da ordem, de
oficio.

E, em sintese, o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N°534.606 - MT (2019/0282400-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A pretensdo veiculada no presente habeas corpus cinge-se a
verificacdo de possivel constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formacao da

culpa.

Insta consignar, por necessario, que a afericdo da existéncia do
excesso de prazo impGe a observancia ao preceito inserto no art. 5° LXXVII, da

Constituicdo Federal, que assim dispde:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

Nao obstante, a afericdo da violagdo a garantia constitucional acima
referida ndo se realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario, um
juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo s6 o tempo da prisao
provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como

guaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da acao penal.

In casu, o Tribunal a quo denegou a ordem em relacdo a referida

pretensdo com a fundamentacao colacionada abaixo (e-STJ fls. 80/81:

Pelo que se constata dos autos, apesar do Paciente ter o decreto
de prisdo preventiva expedido em 28/01/2016, foi impetrado em seu
favor perante o STJ e, Habeas Corpus posteriormente perante o
STF, tendo inclusive sido solto em maio de 2017, aguardando o
julgamento do mérito do writ em liberdade, ocasidao, em que foi
revogada sua soltura. Em consulta ao sistema Primus, verifica-se
gue, quando colocado em liberdade por meio de liminar deferida
pelo STF, em maio de 2017, a instrucdo processual ja havia sido
encerrada, sendo oferecidas as alegacdes finais pelas partes em
24/05/2017.

Verifiquei ainda, que em 26/11/2018, se determinou a expedicao de
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Mandado de Prisdo em desfavor do Paciente, ocasido que o
processo jA se encontrava concluso para sentenca; todavia, em
12.7.2019 consta despacho do Magistrado, em substituicdo legal a
Magistrada Daiene Vaz Carvalho, informando a impossibilidade de
decidir o processo com a acuidade necesséaria até o dia Goulart
15/7/2019, determinando a devolugdo e conclusdo ao novo Juiz
gue assume a Comarca, a partir da referida data.

Ha de se ressaltar que trata-se de um processo com pluralidade de
réus (trés), no qual, desde o inicio da persecuc¢do penal, j& foram
expedidas sete cartas precatorias. Além disso, este € 0 6° (sexto)
pedido de Habeas Corpus decorrente da mesma acao originaria, o
gue, com certeza, acarreta mais demora do que a habitual na
analise processual.

Nas informacgbes prestadas pelo Juizo a quo (Id 10775486), o
Magistrado salientou que os autos seguem regular andamento,
considerando as expedicbes de Carta Precatéria para inquiricao de
testemunhas e as constantes analises de pedidos de revogacao da
prisdo preventiva, bem como trata-se de trés acusados assistidos
por distintos causidicos.

Além disso, escusando-se de ndo té-lo feito de forma mais célere,
explicou que responde pela Comarca de Rio Branco (Lambari

D'Oeste, Rio' Branco e Salto do Céu) — Expediente n.
0043759-70.2019.811.0000 + e Expediente n. 0044143-
33.2019.811.0000 —, e pela Comarca de Mirassol D'Oeste

(Curvelandia e Mirassol D'Oeste), o que torna excessiva a
guantidade de processos em andamento sob sua responsabilidade.

Assim, ndo vislumbro, pois o nenhuma desidia do Magistrado
constrangimento ilegal, decorrente do excesso de prazo, ndo se
configura pela simples soma dos prazos processuais, sendo
imprescindivel analisar-se as razdes pelas quais ha eventual
excesso, sob o palio do principio da razoabilidade.

Além disso, as informag@es noticiaram que "os réus estao foragidos da
justica” (e-STJ fl. 100).

Em face desse cendrio, ndo merece prosperar a pretensdo de ver

reconhecida a configuracdo de excesso de prazo para formacao da culpa.

A uma, verifico que as instancias ordinérias relataram tratar-se de feito
relativamente complexo, no qual foram necessarias a expedicao de cartas precatorias e
a realizacao de vérias audiéncias durante a instrucéo probatdria. A duas, o "[...] Superior

Tribunal de Justica possui entendimento de que a condi¢ao de foragido do recorrente
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afasta a alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de prazo” (RHC n. 95.844/RS,
relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe

13/6/2018). Nessa mesma linha, colaciono os seguintes precedentes:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE DO REU, INTEGRANTE DE FACCAO
CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REU FORAGIDO. DESCABIMENTO
DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.

1. A prisdo cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacdo, a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. In casu, a prisdo cautelar foi mantida pelas instancias ordinarias,
especialmente, para a garantia da ordem publica e para aplicagédo
da lei penal, pois demonstrada a periculosidade do recorrente -
perigoso traficante, integrante de facc¢do criminosa -, que até o
momento esté foragido do distrito da culpa.

3. A alegacao de excesso de prazo nao foi apreciada pelo Tribunal
de Justica, assim, a analise da questdo por esta Corte implicaria
indevida supressdo de instancia. No entanto, ainda que assim né&o
fosse, ndo ha falar em excesso de prazo quando o réu esta
foragido. Precedentes.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 102.411/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 02/08/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. ACUSADO FORAGIDO E QUE TEM CRIADO
OBSTACULOS AO REGULAR ANDAMENTO DA ACAO PENAL.
MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR. FUNDADO RECEIO
DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. EXCESSO
DE PRAZO NAO VERIFICADO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

]

3. A fuga do Acusado do distrito da culpa, logo apés a pratica do
delito, é motivo suficiente para fundamentar o decreto de prisédo
preventiva, como garantia da instru¢do criminal e aplicacdo da lei
penal.
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7. "Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que a
condicdo de foragido do recorrente afasta a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo" (RHC 95.844/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 13/06/2018).

8. Recurso ordinario desprovido. (RHC 103.420/RS, relatora
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
23/11/2018.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO. AMEACAS NO AMBITO DAS
RELACOES DOMESTICAS E DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA
LEI PENAL. DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS PROTETIVAS.
EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. PACIENTE
QUE PERMANECE FORAGIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 64/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
NAO CONHECIDA.

]

5. Para ser considerado injustificado o excesso na custodia
cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da acusacao ou
do Poder Judiciario, situacdo em que o constrangimento ilegal pode
ensejar o relaxamento da segregacéo antecipada.

6. Nao se verifica, no caso dos autos, ilegal mora processual
atribuivel ao Poder Judiciario ou aos 6rgaos encarregados da
persecucdo penal. Ao contrario, o prolongamento da instrucéo
decorre da conduta do paciente que permanece em paradeiro
desconhecido, pois é foragido do distrito da culpa, o que, nos
moldes da Sumula 64 desta Corte, ndo constitui constrangimento
ilegal 0 excesso de prazo na instru¢do provocado pela defesa.

7. Ordem néo conhecida. (HC 486.933/MG, relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
01/03/2019.)

s

Nao obstante, € inequivoco que ha demora consideravel para a
prolacdo da sentenca, tendo em vista que as alegacdes finais foram apresentadas ha

longa data pelas partes (maio de 2017).

Ante o exposto, denego a ordem. Contudo, recomendo ao Juizo de
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origem que dé maxima prioridade ao feito, proferindo a sentenca no mais curto prazo.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0282400-7 PROCESSO ELETRONICO HC 534.606 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002226720168110052 10101776220198110000 10101776220198110039
2226720168110052

EM MESA JULGADO: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO VINICIUSSANTOS
ADVOGADO : BRUNO VINICIUSSANTOS - MT0154640
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : LUCIANO DE ALMEIDA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem , com recomendacgéo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



