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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.516.589 - AL (2019/0165625-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : JOSE ADERALDO DA SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. FURTO. RES FURTIVA DE VALOR NAO
IRRISORIO E CONTUMACIA DELITIVA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CASO CONCRETO. CRIME
IMPOSSIVEL. SISTEMA DE VIGILANCIA. NAO OCORRENCIA. SUMULA
567/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO, MAS LHE NEGAR PROVIMENTO.

1. Reconhecida sua tempestividade, deve ser conhecido 0 agravo em recurso especid.

2. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, € ingalicivd o principio da
indgnificendaem casos de contumécia dditivae de vaor néo irrisorio do bem.

3. A exigénda de dgema de vigilanda ou de seguranca no estabelecimento comercid
néo torna, por S O, impossivel a consumacao do arime de furto. SImula 567/ST.J.

4. Agravo regimentd provido para conhecer do agravo, mas Ihe negar provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimenta
para conhecer do agravo, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Ministros Antonio Sddanha Pahero, Laurita Vaz, Sebastido Ras Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 05 de novembro de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.516.589 - AL (2019/0165625-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE . JOSE ADERALDO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisGo da Presdéncia desta
Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especid interposto pela defesa, em razéo da
Intempestividade.

Alega o agravante, em SUma, que 0 agravo em recurso especid é tempedtivo.

Apresentada a contraminuta, manifetour-se 0 Minigério Plblico Federd pelo
desprovimento do agravo.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.516.589 - AL (2019/0165625-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De fato, em atencdo a documentacdo ja exidente nos autos, verificase que a
Defensoria PUblica fai intimada da decisdo agravada em 21/01/2019 (fl. 328) e o recurso foi
interposto em 19/02/2019, tempestivamente, portanto.

Asam, deve ser reformada a decisdo agravada, de fls 356/357, afastando-se a
intempestividade do agravo em recurso especia, pelo que passo ao seu exame.

O recurso € tempesivo e ataca os fundamentos da decisfo agravada. Passo,
portanto, ao exame de seu mérito.

Nas razfes recursai's, gponta-se violagéo dos arts. 17 e 155 do CP.

Sugtenta o recorrente que a conduta imputada € materidmente atipica, devendo ser
aplicado a0 caso o principio da indgnificindia Subsidiariamente, requer sgja reconhecida a
tese de aime impossvd, aite a exigénca de dgema detrbnico de vigilanda no
estabelecimento comeraid.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 8 meses de reclusio
pela prética do ddito descrito no art. 155, caput, ¢/c art. 14, |1, ambos do Codigo Pend.

I nterposta gpel acéo defensiva, o Tribund a quo assm Se pronunciou NO PoNto;

11 - Da andise do feito em espeque, constata-se que a presente apelacdo foi
interposta com o fito de reformar a sentenca que condenou o0 apelante pela pratica
do crime previsto no art. 155, caput, c/c art. 14, |1, ambos do Codigo Penal Brasileiro,
fixando pena de 08 (oito) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime aberto, e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa, & razéo de 1/30 do valor do sd&io minimo vigente
a época do fato.
12-0 recorrente, em suma, pleiteia a sua absolvicdo em virtude da aplicacdo do
principio da indgnificancia e, alternativamente, pela ocorréncia de tentativa inidonea
no caso concreto, uma vez que estava sendo seguido e monitorado desde o momento
em que adentrou ao estabelecimento comercial, o que, por S 0, ja impossihilitou a
consumacdo do delito de furto, por ineficécia absoluta do meio utilizado.
13 - Para o reconhecimento do principio da bagatela, dém da ofensividade minima
a0 bem juridico tutedlado, reduzindo, assm, seu grau de reprovabilidade diante da
inexpressividade da lesdo juridica, também se faz necess&rio que o0 agente ndo
represente quaquer periculosidade socid.
14 - Embora o vaor dos bens objeto do furto, em tese, comportar a aplicacdo do
principio em questdo, ndo h& como asseverar a pouca periculosdade do agente, na
medida em que é contumaz na prética de crimes dessa natureza, como bem ressaltou
0 magistrado singular (fl. 200):

(...)

Feitas essas consideracOes, verifica-se que o réu responde a outros sete feitos

criminais em decorréncia de furtos (autos n° 0703847-76.2016,
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0709586-64.2015, 0700395-59.2013,  0708658-50.2014,  0041202-40.2011,
0706199-70.2017 e (0713935-42.2017), 0 que demonstra elevado grau de
reprovabilidade da conduta do agente, razédo pela qua resta impossbilitada
aplicacdo da benesse.
(...)
15 - Por outro lado, o fato de o estabelecimento comercial possuir sistema eletronico
de vigilancia e seguranga, 0 que posshilitou a flagrancia do recorrente e a
recuperagdo dos objetos furtados, ndo possui 0 conddo de minimizar a sua
culpabilidade e tampouco afastar a tipicidade materia do ddlito.
16 - Na redidade o apelante chegou a adentrar no locad do furto, com elevado
animus furandi, tendo ainda promovido o tradado dos objetos em questéo até a saida,
mas fora obstado em concluir a sua empreitada criminosa em virtude da agéo
independente do seguranca do locd, o qud, de fato, utlizou o sstema de
monitoramento para auxilio na confirmagdo do deito.
17 - Vidumbrase, assim, que o fato de o estabelecimento-vitima contar com
aparato efetivo dc vigilanca ndo imposshilita, a bem da verdade, a execugdo do
crime de furto, mas apenas tem 0 conddo obstar minimizar as perdas dos
comerciantes, na medida em que ndo € absolutamente eficaz em todas as situacoes.
18 - Com €feito, € certo que, mesmo com todo o aparato de seguranca, podem
ocorrer falhas que propiciem a consumagdo do crime patrimonial. Assm, a escolha
pelo agente de meio de inidoneidade relativa, ndo pode ser considerada apta a af astar
a conduta tipica em espeque.
19 - A questdo agui debatida ja fora, incusve, objeto de simula editada pelo
Superior Tribund de Justica, dispensando-se, assm, maiores digressdes sobre o
feito,conforme se infere:

()

E sabido que, & luz do principio da intervencgo minima, do Direito Pend apenas
haveria espaco para a atuacdo estatal Nos casos em que o bem juridico protegido pela norma
tenha sdo exposto a um dano sgnificativo ou nas hipdteses em que a conduta sgja socidmente
reprovavel.

Com efdto, a incidénda do principio da indgnificahda € admitida pelo Supremo
Tribund Federd desde que presentes quatro vetores, 0s quals Vem sendo iguamente exigidos
por esta Corte, a saber: @ minma ofendvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosdade socid da acdo; €) reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e
d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Na espécie, conda dos autos que o recorrente, em 15/7/2011, tentou subtrair 2
caixas de som portateis, avdiadas pdas testemunhas em R$ 240,00 (fl. 7) e pda defesa com
vador m&imo de R$ 100,00, correspondente, portanto, no minimo, a 18% do sdaio minmo
vigente a época dos fatos, equivaente a R$ 545,00.

N&o sendo considerado maédico o vaor do bem furtado, ndo pode o fato ser tido
como de lesvidade minimaou nenhuma, a judtificar aincidénciada indgnificandiapara exduir a
tipicidade do crime. Neesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
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INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. VALOR DA RES
FURTIVAE SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE
LESAO AO BEM JURIDICO. REU CONDENADO AO CUMPRIMENTO
DE PENA EM REGIME PRISIONAL ABERTO. APELO EM LIBERDADE
CONCEDIDO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judica impugnado, 0 que ndo ocorre na
espécie.

2. O "principio da indggnificancia - que deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pena - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada
na perspectiva de seu cardter material. (...) Td postulado - que considera necessaria,
na afericdo do relevo materia da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsdi&io do sistema pend
reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo
minima do Poder Publico." (STF, HC 84.412-0/SP, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, DJU 19/11/2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da inggnificancia
ndo tem agplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva sdvo
excepcionalmente, quando as ingténcias ordin&ias entenderem ser ta medida
recomendével diante das circunstancias concretas.

[...]

5. Condderando o vaor dares furtivae, avaliada em R$ 480,00, portanto, superior a
10% do salario-minimo a época do fato, em 2018, que correspondia a R$ 954,00,
resta superado o critério jurisprudencialmente adotado e, ausente, pois, 0
requisito dainexpressividade dalesdo ao bem juridico.

6. O recorrente foi condenado a pena de 10 meses de reclusdo, em regime prisond
aberto, pela pratica do crime de furto, sendo-lhe deferido 0 apelo em liberdade.
Nesse passo, expedido avara de soltura, descabe faar em revogacéo da custodia
preventiva e em sua substituicdo por medida cautelar menos gravosa.

7. Recurso pacidmente conhecido e nessa extensdo, desprovido. (RHC
109.804/MG, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/06/2019, DJe 25/06/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REITERAQAO DELITIVA. RES
FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REGIME
INICIAL. INOVAGCAO RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O principio da indgnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da
conduta delitiva, salvo excepcionamente, quando as instancias ordinarias entenderem
ser ta medida recomendavel, 0 que ndo ocorreu nos autos. Trata-se de paciente
contumaz na prética de crimes contra O patrimonio, que possui sentencas
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condenatérias com transito em julgado por crimes da mesma natureza, inviave o
reconhecimento da atipicidade materia da conduta.

2. O furto teria sdo praticado no dia 18/8/2018, quando o sdaio minimo estava
fixado em R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e quatro reais). Nesse contexto,
seguindo a orientacéo jurisprudencial desta Corte, a res furtiva avaliada em
R$116,50 (cento e dezesseis reais e cinquenta centavos) ndo pode ser
considerada de valor infimo, por superar 10% do salario minimo vigente a
época dos fatos. Precedentes.

3. O pleito subsdiaio relativo a modificagdo do regime inicid de cumprimento da
pena, dém de se tratar de inovacdo recursal, uma vez que ndo deduzida na peticéo
do recurso ordin&rio, também n&o foi esse pedido apreciado pela Corte de origem, o
que afasta a competéncia do Superior Tribund de Justica - STJ para andlise da
matéria, sob pena de incorrer em supressao de instancia.

4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no RHC 106.019/MG, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 11/06/2019.)

Ademas, esta Corte tem afastado a aplicacdo do principio da inggnificdnda nas
hipdteses em que o ddito € qudificado ou em que 0 agente é reincidente ou contumaz na
préatica dditiva, td qud ocorre no caso. Aplicavd, pois, a Simula 83/STJ. A propdsito, 0s
Seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO. VALOR DO BEM SUPERIOR A
10% DO SALARIO MINIMO. HABITUALIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. [..] 2. Sedimentou-se a orientagio
jurisprudenciad no sentido de que a incidéncia do principio da indggnificancia
pressupde a concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosdade socia da agdo; c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo juridica
provocada. 3. A reiteracdo delitiva tem sido compreendida como obstaculo inicid a
tese da indggnificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso pend. 4. Néo
sendo modico o vaor dos bens que se pretendiam furtar e sendo o acusado
reincidente, ndo € caso de admitir-se a indgnificancia de sua conduta. 5. Habeas
corpus ndo conhecido. (HC 208.173/MG, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 18/06/2014, D Je 25/08/2014.)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
DELITO QUALIFICADO, PACIENTE REINCIDENTE E VALOR DO BEM
QUE ULTRAPASSA 10% DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DO DELITO. REGIME PRISIONAL FECHADO. MANUTENCAO.
PACIENTE REINCIDENTE E COM PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL, ANTE OS MAUS ANTECEDENTES. NAO APLICACAO
DA SUMULA N. 269STJ CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. [..] - Na espécie, é
inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia, pois, como bem destacou
a Corte local, além de o valor do objeto (54 latinhas de creme de leite,
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avaliadas em R$ 97, 20) ultrapassar os 10% do valor do sal&rio minimo
vigente a época do crime (R$ 545,00, em 1/9/2011), a multireincidéncia do
paciente e o fato de o delito ter sido praticado através de rompimento de
obstaculo impedem a aplicacdo da bagatela, que ndo é recomendavel ao caso,
ante a intensa reprovabilidade da conduta. Precedentes. [...] - Habeas corpus
nd conhecido. (HC 404.442/SC, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 25/08/2017.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA O PATRIMONIO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. 1. Segundo nova
orientacdo do Supremo Tribund Federa, "o criminoso contumaz, mesmo que pratique
crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse
praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimas, quando analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados pelo
infrator em verdadeiro meio de vidd' (STF, HC 110.841, Rel. Minisra CARMEN
LUCIA, SEGUNDA TURMA, maioria, DJe de 14/12/2012). Precedentes das
Turmas que compdem a Terceira Secdo desta Corte. 2. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no ARESsp 541.563/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 09/10/2014.)

Quanto a tese de crime impossvd, em razdo do ddema de vigilénda do
estabeecimento, a Tercaira Segdo desta Corte Superior, por ocasi&o do julgamento do REp
1.385.621/M G, submetido ao rito dos recursos reptitivos, firmou o entendimento de que a
exigénda de 9sema de seguranca ou de vigilanda etronica néo tem o condéo de tornar
impossivd o cime de furto cometido no interior de estabeecimento comercid. A esse
respeito, a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RITO
PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. DIREITO PENAL. FURTO NO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. EXISTENCIA DE
SEGURANCA E DE VIGILANCIA ELETRONICA. CRIME IMPOSSIVEL.
INCAPACIDADE RELATIVA DO MEIO EMPREGADO. TENTATIVA
IDONEA. RECURSO PROVIDO. 1. Recurso Especial processado sob o rito
previsto no art. 543-C, 8 2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolucdo n. 8/2008
do STJ. TESE: A existéncia de sistema de seguranca ou de vigilancia eletrénica ndo
torna impossivd, por 9 0, o crime de furto cometido no interior de estabelecimento
comercia. 2. Embora os sistemas eetronicos de vigilancia e de seguranca tenham
por objetivo a evitagdo de furtos, sua eficiéncia apenas minimiza as perdas dos
comerciantes, visto que ndo impedem, de modo absoluto, a ocorréncia de subtragdes
no interior de estabelecimentos comerciais. Assm, ndo se pode afirmar, em um juizo
normativo de perigo potencid, que o equipamento funcionara normamente, que
havera vigilante a observar todas as cdmeras durante todo o tempo, que as devidas
providéncias de abordagem do agente serdo adotadas apds a constatagdo do ilicito,
etc. 3. Conquanto se possa crer, sob a perspectiva do que normamente acontece em
situaces tais, que na maor parte dos casos ndo logrard 0 agente consumar a
subtracdo de produtos subtraidos do interior do estabelecimento comercia provido de
mecanismos de vigilancia e de seguranca, sempre havera o risco de que tais
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providéncias, por qualquer motivo, ndo frustrem a acdo dditiva 4. Somente se
configura a hipotese de delito impossivel quando, na dicgdo do art. 17 do Cbdigo
Penal, "por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do objeto, é
impossivel consumar-se o crime." 5. Na espécie, embora remota a possibilidade de
consumagdo do furto iniciado pelas recorridas no interior do mercado, o meo
empregado por elas ndo era absolutamente iniddneo para o fim colimado
previamente, ndo sendo absurdo supor que, a despeito do monitoramento da agéo
dditiva, as recorridas, ou uma ddlas, lograssem, por exemplo, fugir, ou mesmo, na
perseguicdo, inutilizar ou perder aguns dos bens furtados, hipdteses em que se teria
por aperfeicoado o crime de furto. 6. Recurso especid representativo de
controvérsia provido para: @) reconhecer que é relativa a inidoneidade da tentativa de
furto em estabelecimento comercial dotado de seguranca e de vigilancia eletronica e,
por consequéncia, afastar a alegada hipdtese de crime impossivel; b) julgar
contrariados, pelo acorddo impugnedo, os arts. 14, 11, e 17, ambos do Cadigo Pend;
c) determinar que o Tribuna de Justica estadual prossiga no julgamento de mérito da
apelacdo. (REsp 1385621/MG, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/05/2015, DJe 02/06/2015).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo regimentad para conhecer do
agravo mas |he negar provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2019/0165625-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.516.589/
AL

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0033316-87.2011.8.02.0001 00333168720118020001 1602011 333168720118020001

EM MESA JULGADO: 05/11/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ADERALDO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSEADERALDO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo, mas |lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



