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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.483 - SP (2016/0255278-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : VA DA SC (PRESO)

ADVOGADO : PEDRO ANTONIO PADOVEZI EOUTRO(S) - SP131921

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA MANUTENCAO DA PRISAO. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a gravidade concreta da conduta
em tese praticada pelo recorrente, evidenciada pela “quantidade relativamente
elevada (aproximadamente 300 gramas) de maconha'.

Il - N8 possui cabimento o pedido de reconhecimento de eventud
desproporciondidade entre a prisfo preventiva e a possive condenacdo, pois néo cabe
a esta Corte Superior, em exercicio de futurologia, antecipar a provavel colocacéo do
recorrente em regime menos gravoso ou subgiituicdo da sua pena por redritiva de
direitos, peaimpreterive necessdade de revolvimento do meterid fético-probatorio dos
autos, inviavd nesta viaestreita

IV - CondicOes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licdta e
resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao
da prisio preventiva se ha nos autos dementos habels a recomendar a manutencéo de
Ua cugtddia cautdar. Pela mesma razéo, ndo h& que se fdar em posshilidade de
aplicacdo de medidas cautdares diversas da prisio, 0 que ocorre na hipotese.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasllia (DF), 18 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.483 - SP (2016/0255278-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas cor pus interposto por V. A. da S. C., contra v. acorddo proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 recorrente fa preso preventivamente pela
prética, em tese, do delito de tréfico de entorpecentes (fls. 52-55).

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus junto ao eg. Tribund a quo. A
ordem, por seu turno, foi denegada, em v. acorddo cujaementafol assm redigida

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO IDONEA E CONCRETA. "FUMUS
COMISS DELICTI" E "PERICULUM LIBERTATIS' COMPROVADOS
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MANUTEN(;AO.
IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. Com efeito, em razdo do principio da presuncdo de
inocéncia, postulado congtitucional, vigora no Direito Bradsleiro a
dicotomia existente entre prisdo-pena e prisdo processual. Como cedico,
aplicando-se o principio da ndo culpabilidade, por meio do qual "ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria” (art. 5° LVII, da Congtituicdo Federal de 1988), aquele que
Se encontra encarcerado se considera preso provisorio para fins penais.
Tanto isso é verdade que a prisdo processual no Brasl, pelo menos
didaticamente falando, ndo pode ser vista como antecipacéo de pena.
Deve, por outro lado, na medida do possivel, ser vista sob a éptica do
binbmio "necessidade” x "proporcionalidade”, para que €la ndo sga vista
como sindnimo de pena, pois esta Ultima somente ocorre posteriormente
ao transito em julgado. Assm, como o Direito Penal n&o reprova o ser
humano, mas sm uma conduta tipica, antijuridica e culpavel, por meio do
Estado, o Direito Processual Penal, a luz dos principios da dignidade da
pessoa humana e do principio da presuncdo de inocéncia, esta legitimado a
utilizar todos os seus meios de coercéo para buscar a verdade real e
aplicar o direito material. Dai porque se falar nos ingtitutos cautelares,
dentre eles as prisdes cautelares e, no caso que se esta a tratar, mais
especificadamente, da prisao preventiva.

2. A prisdo preventiva é uma espécie de prisdo provisoria
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admitida no direito processual braslero, de longe a mais importante de
todas as prisdes cautelares, somente podendo ser decretada por ordem
ecrita do Magistrado, durante a fase de inquérito policial ou durante a
instrucdo processual, desde que presentes o "fumus comiss delicti" e o
"periculum libertatis’. O "fumus comiss ddlicti” esté4 consubstanciado na
prova da existéncia do crime e de indicios de autoria, ndo havendo a
necessidade de se provar a existéncia do crime em todos os seus e ementos
congtitutivos, mas apenas a demonstracao da existéncia de um fato tipico.
Ja o "periculum libertatis' esta consubstanciado nos fundamentos para a
decretacéo da prisdo preventiva, todos descritos no art. 312, do Codigo de
Processo Penal, a saber: como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da le penal.

3. Por forca da Le n. 12.403/11, de 04 de maio de 2011,
alteraramse as hipéteses de cabimento da prisdo preventiva, antes
resguardadas aos casos que envolvessem: (a) aos crimes punidos com
reclusdo; (b) aos crimes punidos com detencdo, quando se apurar gque o
indiciado é vadio ou, havendo divida sobre a sua identidade, ndo fornecer
ou ndo indicar elementos para esclarecéla; () se 0 réu tiver sdo
condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no paragrafo unico, do art. 46, do Cédigo Penal; e.
(d) se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos
termos da lel especifica, para garantir a execucdo das medidas protetivas
de urgéncia. Hoje, todavia, as hipoteses de cabimento foram reduzidas e
alinhadas a idéia de prisdo como "ultima ratio", bem como inseriram-se
medidas cautelares diversas da prisdo. Atualmente, a prisdo preventiva
poderd ser decretada: (a) nos crimes dolosos punidos com pena privativa
de liberdade méaxima superior a 04 (quatro) ancs;, (b) se tiver sdo
condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso |, do caput, do art. 64, do Decreto-Lei n.
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal; (C) se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucéo das
medidas protetivas de urgéncia. Destaco, de outra banda, que a insercdo
das medidas cautelares diversas da prisao, bem ou mal, veio em boa hora,
afinal, a doutrina vinha criticando muito o entdo Cddigo de Processo
Penal, que apenas trazia a "fianca" como medida cautelar diversa da
prisdo, deixando deinovar em outros aspectos.

4. Os fundamentos utilizados pela autoridade coatora
revelaram-se idoneos para manter a segregacao cautelar do paciente, pois
presentes 0 "fumus comiss ddlicti” e o "periculum libertatis’, este sob a
perspectiva da garantia da ordem publica, haja vista que se imputa ao
paciente a autoria de crime gravissimo, trafico de drogas, espécie de crime
que vem intranquilizando a sociedade, gerando clamor publico, estando o
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Estado de SAo Paulo infestado, em ordem crescente, de crimes desta
natureza, que trazem inseguranca social e ceifam inimeras familias (aqui,
12 porgdes de "maconha” e 01 porgdo grande da mesma substéncia em
forma de tijolo - cf. auto de exibicdo e apreensdo a fls. 24/26). Decisdo
devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso concreto,
especialmente diante do conjunto indiciério que se formou. Inteligéncia da
doutrina de Pedro Henrique Demercian. Jorge Assaf Maluly, Guilherme de
Souza Nucci, Antonio Scarance Fernandes e H8io Tornaghi. Precedentes
do STF (HC 134.132 AgR - Rel. Min. Teori Zavascki - 22 T - j. 07.06.2016 -
DJe 21.06.2016; HC 133.056 - Re. Min. Gilmar Mendes - 22 T - j.
07.06.2016 - DJe 24.06.2016 e HC 134.444 AgR - Rel. Min. Dias Toffoli -
22T -j.07.06.2016 - DJe 28.06.2016) e do STJ (RHC 69.601/RS- Rei. Min.
Anténio Saldanha Palheiro - 62 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016; RHC
65.292/BA - Rei. Min. Jorge Muss - 52 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016;
HC 354.146/SP - Rei. Min. Reynaldo Soares da Fonseca - 5° T - j.
28.06.2016 - DJe 01.08.2016; HC 344.652/SP - Rei. Min. Felix Fischer - 52
T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016; HC 344.652/SP - Re. Min. Felix
Fischer - 52 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016; HC 349.634/P - Ra. Min.
Joel llan Paciornik - 52 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016 e RHC
67.005/MG - Rei. Min. Ericson Maranho - 6 T-j. 08.03.2016 - DJe
21.03.2016).

5. Medidas cautdares diversas da prisdo. Impossivel a
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo quando a segregacao
Se encontra justificada e se mostra imprescindivel para acautelar o0 meio
social da reproducéo de fatos criminosos (“periculum libertatis*, aqui
caracterizado pela garantia da ordem publica e pea conveniéncia da
instrucéo criminal). Inteligéncia do art. 282, 86°. do Codigo de Processo
Penal: "A prisdo preventiva serd determinada quando néo for cabivel a
sua subgtituicéo por outra medida cautelar (art. 319)."

6. As condigdes pessoais favoraveis do paciente, tais como
primariedade, resdéncia fixa, emprego, dentre outras, ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade. E dizer:
os fundamentos que autorizam a prisdo preventiva, "fumus comiss
ddicti" (materialidade e indicios de autoria) e "periculum libertatis'
(garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia
da instrucdo criminal ou necessidade de assegurar a aplicacéo da le
penal) ndo sdo neutralizados téo- somente pela SO existéncia dos fatores de
ordem pessoal acima mencionados. Precedentes do STF (HC 130.412 -
Rei. Min. Teori Zavascki - j. 03.11.2015 -DJe 19.11.2015; RHC 125.457 -
Rei. Min. Gilmar Mendes - 22 T - j. 10.03.2015 - DJe 30.03.2015; HC
122.409 - Ra. Min. Luiz Fux - 13 T - j. 19.08.2014 -DJe 11.09.2014 e HC
74.666-7/RS - Ra. Min. Celso de Mdllo - 12 T. - j.26.11.1996 - DJU
11.10.2002).
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7.A remssdo feita pelo Magistrado - referindo-se,
expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram
suporte a anterior decisio (ou, entdo, a Pareceres do Ministério Pablico
ou, ainda, as informagdes prestadas por Orgéo apontado como coator) -
congtitui meio apto a promover a formal incorporacdo, ao ato decisorio,
da motivagéo a que o juiz se reportou como razao de decidir, tal como se
verifica na espécie. Fundamentacdo "per relationem. Inexisténcia de
afronta & norma congtitucional insculpida no art. 93. IX. da Constituicdo
Federal. Precedentes do STF (Al 825.520 AgR-ED/SP - Rel. Min. Celso de
Mdlo - j. 31.05.2011; Al 814.640/RS - Rei. Min. Ricardo Lewandowski - .
02.12.2010; HC 92.020/DF - Rei. Min. Joaquim Barbosa - j. 21.09.2010;
HC 101.911/RS- Re.. Min. Carmen LUcia - j. 27.04.2010; HC 100.221/RJ -
Rel. Min. Marco Aurdlio - j. 04.05.2010; HC 94.384/RS - Re. Min. Dias
Toffoli - j. 02.03.2010; Emb. Decl. MS 25.936-1/DF - Re.. Min. Celso de
Melo - j. 13.06.2007; HC 98.814/RS - Rei. Min. Ellen Gracie - j.
23.06.2009; HC 94.243/SP - Rei. Min. Eros Grau - j. 31.03.2009; HC
96.517/RS - Real. Min. Menezes Direito - j. 03.02.2009; RE 360.037/SC -
Rea. Min. Cezar Peluso - j. 07.08.2007; HC 75.385/SP - Re. Min. Nelson
Jobim-j. 07.10.1997). 8. Ordem denegada” (fls 122-125).

Dai o presente recurso ordinério, no quad aega o recorrente que edtaria
sofrendo condrangimento em razéo da “...ilegalidade do indeferimento da revogacéo da
prisdo preventiva, por falta de fundamentacéo em conformidade com o caso concreto”
(fl. 163).

Sugtenta, para tanto, que "nao estao presentes 0s preceitos legais para que
se mantenha a prisao antecipada, face ao direito disposto na C.F., em seu art. 5°, inciso
LIV, o de ndo ser privado de sua liberdade antes da condenacéo irrecorrive, e, também
por preencher 0s requisitos necessarios a concessao de liberdade provisoria para
responder ao processo em liberdade, ou sgja, residéncia fixa, primariedade e ocupacéo
licita, inexistindo, portanto, o "periculumin mora" (fl. 162).

Pondera, ademals, que encontra-se "em cumprimento de pena, quando na
verdade em assm ocorrendo, o regime inicial ndo seria o fechado para inicio do
cumprimento de pena”(fl. 161).

Requer, ao find, arevogacao da priséo preventiva

A SubprocuradoriaGeral da Republica, em parecer de fls 186-194, opinou

pelo desprovimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.483 - SP (2016/0255278-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO DA MANUTENCAO DA
PRISAO. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondgrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Il - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a gravidade concreta
da conduta em tese praticada pelo recorrente,
evidenciada pda "quantidade relativamente elevada
(aproximadamente 300 gramas) de maconha'.

Il - N& posui cabimento o pedido de
reconhecimento de eventud desproporciondidade entre
a priso preventiva e a possivel condenacdo, pois néo
cabe a esta Corte Superior, em exercicio de futurologia,
antecipar a provave colocacdo do recorrente em
regime menos gravoso ou subgtituicdo da sua pena por
redtritiva de dirdtos, pela impreterivd necessidade de
revolvimento do materid fatico-probatério dos autos,
invidvd nesta via edreita

IV - Condiches pessoas favoravels, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por si sbs, garatirem ao recorrente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar. Pela mesma razéo, néo ha que se
fdar em posshilidade de aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo, 0 que ocorre na
hipdtese.

Recurso ordinério desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentacBo da r. decisfo de priméra ingdnda que indeferiu seu pedido de liberdade
provisria

Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurigporudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel2 Mirt. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisfo que decretou a prisfo cautdar, in

verbis;

"Conforme relatado pelos milicianos MAURO DOS SANTOS MANCILA
(fls. 05) e CARMO JOSE RUELLA DE OLIVEIRA (fls. 07), o autuado foi visto com
outros dois individuos enquanto durante patrulhamento nas proximidades do campo do
"Mata 0 véio", sentados ao lado do vestiario. Ao notarem a aproximacdo das
autoridades, todos empreenderam fuga. Os policiais conseguiram abordar o averiguado
do outro lado do quarteirdo. Os outros dois individuos conseguiram fugir. Em revista
pessoal, com o averiguado foi encontrado, dentro da carteira do documento de uma
moto, uma porc¢ao de substancia aparentando ser maconha. De volta ao local onde os
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individuos se encontravam, foi encontra uma sacola plastica contendo 12 porcoes de
substéncia aparentando ser maconha, embaladas em plastico branco, um tijolo de
maconha fracionado, um isqueiro e uma faca utilizada para fracionar o entorpecente.
Na rua proxima, foi localizada a motocicleta utilizada pelo averiguado.

[...]

Nessa moldura, a custédia cautelar deve ser mantida para salvaguarda da
ordem publica e para a garantia de aplicacdo da Lei Penal.

Com efeito, ndo se pode ignorar que a conduta perpetrada, legalmente
qualificada como hedionda e punida em abstrato com pena maxima superior a 4
(quatro) anos (artigo 313, |, do Cadigo de Processo Penal), desencadeia catastroficas
consequéncias coletivas, ja que a disseminacdo das drogas, além de representar grande
prejuizo individual ao consumidor, da ensgjo, inegavelmente, a ocorréncia de diversos
outros crimes, especialmente os patrimoniais.

O cenério cadtico semeado pelo traficante, destarte alarma a populacéo, o
que justifica a momentanea privacdo da liberdade do agente, com vistas ao pronto
restabel ecimento do contexto profanado.

Frisa-se que a gravidade do delito, a forma de seu cometimento e sua
repercussao social estéo inseridas no ambito da expresséo " ordem publica” , aposta no
artigo 312, do Cédigo de Processo Penal.

[...]

A gravidade dos fatos em andlise assume ares de concretude quando se
observa que o indiciado trazia consigo/guardava quantidade relativamente elevada
(aproximadamente 300 gramas - fls. 31) de maconha, o suficiente para alimentar o
vicio de numero indeterminado de usuérios.

Por oportuno, vale lembrar que eventual primariedade n&o confere ao
autuado, por g, o direito de responder 0 processo em liberdade, mormente quando
presentes os requisitos do carcere provisorio.

[...]

Ressalto, em remate, na esteira do entendimento consolidado pela simula
n° 9, do Colendo Superior Tribunal de Justica, que a exigéncia da prisio processual ndo
viola 0 principio congtitucional da presuncdo de inocéncia na medida em que néo se
esta, de modo algum, adiantando futura pena a ser porventura imposta.

A segregacdo, nesta fase, tem por escopo exclusivo a tutela dos valores
insculpidos no artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, norma ordinaria amparada na
inteligéncia do artigo 5°, LXI, da Constituicdo Federal.

[...]

Diante do exposto, por se encontratrem presentes os requisitos
autorizadores da decretacéo da prisdo preventiva, previstos no artigo 312 e 313, ambos
do Codigo de Processo Penal, bem como por se revelarem inadequadas ou insuficientes
para 0 caso medidas cautelares diversas da prisdo, CONVERTO a prisdo em flagrante
do autuado VICTOR AUGUSTO DA SLVA CUNHA em PRISAO PREVENTIVA" (fls
52-55, grifa).
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Da andlise do excerto acima colacionado, verifica-se que a decisdo reprochada
evidenciou, de mandra inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos autos, a
judificativa da prisfio cautdar imposa a0 recorrente, em razd da necessdade de
acautdlamento da ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de entorpecentes
goreendidos em sau poder “"aproximadamente 300 gramas) de maconha’ (fl. 53),
crcungdncia indicativa de um maor desvador da conduta perpetrada, e que revea a
indigpensabiilidade da imposico da medida extrema na hipotese.

O d. Juz de primaro grau fundamentou-se N0 MesMo sentido ao denegar 0
pedido de liberdade provisdria, in verbis:

"Trata-se de pedido de revogacéo da prisdo preventiva formulado pela D.
Defesa do investigado VICTOR AUGUSTO DA SLVA CUNHA, alegando, em sintese,
que tem boa indole, é trabalhador e possui residéncia fixa, bem como se tratar o ddlito
de porte de drogas para consumo pessoal e nao trafico de drogas.

A D. Promotora de Justica opinou pelo indeferimento (fls. 24/27).

DECIDO.

O acusado foi preso em flagrante pela suposta pratica de crime de tréfico,
tipificado o artigo 33, da Lel 11.343/06.

Como bem notado pela D. Promotora de Justica, estdo presentes os
requisitos legais para a manutencao da prisao.

O pedido ora em andlise, apesar de devidamente instruido de documentos
probatorio dos fatos alegados, ndo esconde a grave acusacao que pesa contra o acusado
- que teria empreendido fuga ao avistar a policia militar, além de estar em companhia de
outros dois individuos que também evadiram-se do local, logrando éxito em sua fuga,
fazendo verossimil, por ora, a alegacéo de tréafico.

Frise-se que a gravidade do delito e sua repercussio social e a quantia
apreendida evidenciam a necessidade de se resguardar a ordem publica, insculpida no
artigo 312, do Cédigo de Processo Penal.

Por oportuno, vale lembrar que a residéncia fixa e o trabalho licito, ndo
conferem ao acusado, por 9§ s, o direito de responder ao processo em liberdade,
mor mente quando presentes os requisitos da prisao preventiva.

Diante do exposto, indefiro o pedido de revogacéo da prisdo preventiva"

(fl. 97).

Sobre o tema, colaciono, oportunamente, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTE PRIVILEGIADO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA NECESSDADE DE SE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. REU CONDENADO A PENA DE 1 ANO, 11 MESES E 10
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DIAS DE RECLUSAO. PRESO DESDE 26/9/2015. MANUTENCAO DA
CONSTRICAO CAUTELAR DESPROPORCIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisio preventiva, € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Quperior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo
estgja pautada em lastro probatorio que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato e revele a imprescindibilidade da
medida, vedadas consideragBes genéricas e vazias sobre a gravidade do
crime. Precedentes do STF e STJ.

2. Hipotese em que a prisdo do recorrente fundamentou-se
na necessidade de se garantir a ordem publica, em razao da quantidade de
droga apreendida (1289 de maconha), fato que, em principio, poderia
justificar a manutencéo da custodia cautelar.

3. Todavia, mostra-se desproporcional a manutencao da
custodia cautelar do paciente que foi condenado a pena de 1 ano, 11 meses
e 10 dias de reclusdo e se encontra preso preventivamente desde o dia
26/9/2015.

4. Recurso ordinario provido para revogar o decreto
prisonal do recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso,
substituindo a segregacdo pelas medidas cautelares insculpidas no art.
319, | e 1V, do Cadigo de Processo Penal" (RHC n. 68.581/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/10/2016).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.

1. Avalidade da segregacdo cautelar estd condicionada
a observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a decisdo que impls a prisdo preventiva
apontou que o paciente, preso em flagrante com grande quantidade de
droga (713g de maconha), ostenta anotacdo em sua folha, referente a
pratica anterior do crime de roubo, circunsténcia concreta que evidencia
0 risco de reiteragdo delitiva. Assm, faz-se necessaria a segregacao
provisoria como forma de acautelar a ordem publica.

3. Ordem denegada" (HC n. 361.781/AL, Sexta Turma, Rd.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 199/2016).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ademas deve-se asseverar que ndo possui cabimento o pedido de
reconhecimento de eventud desproporciondidade entre a prisio preventiva e a possive
condenacdo, pois ndo cabe a esta Corte Superior, em exercicio de futurologia, antecipar a
provavel colocacdo do recorrente em regime menos gravoso ou subtituicdo da sua pena por
redriiva de dirdtos, peda impraeive necessdade de revolvimento do maeid
fético-probatorio dos autos, inviavd nesta viaestreita.

Com €feito, a concreta aplicacdo da pena, em caso de condenacdo, € um
exercicio que compete a0 magistrado por ocasido da prolacdo da sentenca, com a devida
andise do caso concreto, mediante cognicdo exauriente do processo. Nesse sentido, o
Seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, APLICACAO DA LEI PENAL E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. REITERACAO
DELITIVA. APLI CA(;AO DE MEDIDAS CAUTELARES
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE DAS CAUTELARES. IMPOSSBILIDADE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

IV - Nao ha falar em ofensa ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares no particular, pois ndo cabe a esta Corte Superior,
em um exercicio de futurologia, prever de anteméo qual seria 0 possivel
guantum de aplicacdo da pena em razdo de o recorrente supostamente
possuir condigbes pessoais favoraveis, o que implicaria andlise do
conjunto probatorio, inviavel nesta via estreita.

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 58.640/MS, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 6/10/2015).

Deve-se resdtar, por Ultimo, que a presenca de circunsténcias pessoas
favoraveis ndo tem o conddo de garantir a revogacéo da prisfo se ha nos autos eementos
hébeis a judificar a imposicéo da segregacdo cautelar, como na hipotese. Pda mesma razéo,
néo h& que se faar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautdares diversas da prisfo.
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Assm sendo, ndo se vidumbra quaquer ilegdidade passive de ser sanada pelo
presente recurso.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



