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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.149 - SP (2016/0224094-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : AMADO PEDRO (PRESO)
ADVOGADO : PAULO RODOLFO ZUCARELI MORAIS E OUTRO(S) -
SP334683
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. REU
FORAGIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend.

Il - No caso, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessdade de garantia da
ordem publica, notadamente se considerado que o ora recorrente responde a outros 10
inquéritos polidas por dditos de mesma natureza, circungéncia apta a judificar a
cugtodia cautelar em virtude do fundado receio de reiteracéo dditiva (pr ecedentes).

lIl - "A fuga do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada nos
autos e que perdura, € fundamentacdo suficiente a embasar a manutencao da
custddia preventiva, que revela-se imprescindivel para o fim de se assegurar o
cumprimento de eventual condenacdo, pois nitida a intencdo do réu de
obstaculizar o andamento da acao crimnal e de evitar a acéo da Justica" (HC n.
321.132/BA, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 25/5/2016).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.149 - SP (2016/0224094-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por AMADO PEDRO, em face
de v. acdrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente encontra-se preso preventivamente
pela suposta prética do delito de estdionato (fl. 22).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, requerendo a revogacao da prisdo cautelar. O pedido fo denegado (fls. 77-80).

Dai o presente recurso ordinario, no qua aega o recorrente a ocorréncia de
condrangimento ilegd, uma vez que "O decreto de prisdo em questdo nao traz qualquer
motivacdo do caso concreto, fazendo referéncia a dispositivos legais e fundamentacdo
acerca da gravidade delito em abstrato ou de genérica regulacdo da prisio preventiva, o
que indica a auséncia de fundamentos para o decreto prisional” (fl. 95).

Requer, ao find, a revogacéo da pristo preventiva (fl. 95).

O pedido liminer foi indeferido asfls. 153-155.

A col. ProcuradoriaaGera da Republica opinou pdo desprovimento do
recurso emd. parecer assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS CRIMES DE ESTELIONATO E DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA. PRISEO PREVENTIVA. NECESSDADE DA MEDIDA
EXCEPCIONAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA
APLICAGCAO DA LEI PENAL. REU FORAGIDO.

PARECER PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSD" (fl. 170).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.149 - SP (2016/0224094-5)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO
CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. REU
FORAGIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se consderado
gue o ora recorrente responde a outros 10 inquéritos
policas por dditos de mesma natureza, circungancia
gpta a judificar a cugtddia catdlar em virtude do
fundado recelo de reiteracéo dditiva (pr ecedentes).

M - "A fuga do distrito da culpa,
comprovadamente demonstrada nos autos e que
perdura, é fundamentacdo suficiente a embasar a
manutencdo da custédia preventiva, que revela-se
imprescindivel para o fim de se assegurar o
cumprimento de eventual condenacéo, pois nitida a
intencdo do réu de obstaculizar o andamento da
acdo crimnal e de evitar a agéo da Justi¢ca" (HC n.
321.132/BA, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 25/5/2016).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andlise dos autos, veifico que o presente recurso ndo merece
provimento.

|sto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judificativa da prisdo cautdar imposta ao ora recorrente, especidmente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Insta consgnar, iniddmente, que a segregacdo cautdlar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes da
execuca (provisiria ou definitiva) da pena. E por isso que ta medida contritiva so se judifica
caso demondrada sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a instrucéo
aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A
prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepciona, ndo pode ser
utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco
permite complementacéo de sua fundamentaco pelas ingéncias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que 0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidenciam a necessdade de garantia da ordem publica, notadamente se considerado que
0 ora recorrente responde a outros 10 inquéritos palicias por dditos de mesma natureza,
crcungéncia gpta a judificar a custodia cautdar em virtude do fundado receio de reiteracéo
dditiva

Transcrevo, oportunamente, 0 saguinte excerto do r. decisum que decretou a

prisdo preventiva do recorrente:



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Os crimes descritos na dendncia sdo graves, pois, segundo relatorio
policial, os acusados estariam praticando, em conjunto, delitos de estelionato,
ludibriando vitimas, as quais seriam proprietarias de microempresas, causando-lhes
grandes prejuizos financeiros.

Consta, ainda, que os acusados estdo sendo investigados em diversos
procedimentos, nos quais foi verificado que os mesmos vem se utilizando do mesmo
modus operandi, a fim de causarem prguizos as vitimas, principalmente
estabel ecimentos comerciais localizados no interior do Estado e Grande Sao Paulo” (fls
22-23, grifa).

Da latura da r. decisdo tem-se que 0 recorrente responde a 10 outros
inqueéritos polidas pelo mesmo tipo de ddito (fl. 79), circungté@nciaapta a judtificar aimposcéo
da segregacéo cautelar em virtude do fundado receio de reiteracdo dditiva

Acercado tema, cito 0 seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO STJ. SUMULA 691, STF.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FATOS CONCRETOS RISCO DE REITERACAO DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Houve fundamentacéo idénea a manutencdo da prisdo
cautelar do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a
prisdo seria mantida apenas em razao da necessidade de se assegurar a
ordem publica de modo genérico.

6. Como ja decidiu esta Corte, "a garantia da ordem
publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva,
assm resguardando a sociedade de maiores danos' (HC 84.658/PE, rdl.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar "pelo
perigo que o0 agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/P, re. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007).

7. A consideracéo da existéncia de alguns inquéritos e
ag0es penais (inclusive com sentenca condenatéria por peculato em um
dos casos) ndo teve o objetivo de afirmar a presenca de maus
antecedentes criminais do paciente, mas sm de corroborar a necessidade
de se garantir a ordem publica, devido a conveniéncia de se evitar a
reiteracéo delitiva. O mesmo fundamento foi considerado quando se levou
em conta 0 suposto elevado valor obtido pelo paciente na conduta objeto
da acéo penal, bem como o prestigio social na sociedade local (o que,
aparentemente, permitiria a continuidade de possiveis praticas de trafico
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deinfluéncia).

8. Habeas corpus ndo conhecido, e revogacéo da liminar"
(HC n. 95.324/ES, Segunda Turma, Re2 Mird Ellen Gracie, DJe de
14/11/2008, grife).

Na mesmalinha, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REGISTROS NA FOLHA DE ANTECEDENTES
RISCO DE REITERAGAO DELITIVA.  AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

3. Na hipotese, as instancias ordinarias fundamentaram a
constricdo cautelar na garantia da ordem publica, uma vez que o paciente
ostenta diversas anotagoes na folha de antecedentes, o que demonstra sua
contumacia na prética de crimes patrimoniais.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
" inquéritos policiais e processos em andamento, embora nao tenham o
condéo de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena
(Simula n.° 444/STJ), sAo elementos aptos a demonstrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracéo delitiva, fundamento suficiente
para a decretacdo/manutencao da prisdo antecipada” (HC n. 293.389/PR,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2014).

5. Presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencédo da custédia cautelar
derigor, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 324.037/SP, Quinta
Turma, Re. Min. Gurgd de Faria, DJe de 17/8/2015, grifd).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS NULIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. NAO
CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REQUISTOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Consoante entendimento desta Corte Superior, O risco
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de reiteracdo delitiva pode ser evidenciado, diante das especificidades de
cada caso concreto, pela existéncia de inquéritos policias e acles penais
em curso. Precedentes do STJ edo STF.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido, e nessa extensao,
denegado” (HC n. 302.099/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 7/8/2015).

Ademais, conforme fundamentacéo trazida aos autos pelo eg. Tribund de
origem, tem-se que "o paciente evadiu-se do distrito da culpa, apos a prética do crime,
encontrando-se foragido até a presente data, demonstrando a necessdade da
manutencao, por ora, da decretacéo de sua custodia, também para assegurar eventual
aplicacéo da lei penal” (fl. 80).

Portanto, a manutencéo da prisdo preventiva € de rigor, uma vez que o ora
recorrente demonstra o intento de furtar-se a gplicacéo dale pend.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes.

"[..]

PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE DO  AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EVASAO DO DISTRITO DA
CULPA. REU QUE PERMANECE FORAGIDO. NECESSDADE DE
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA.

[...]

3. A fuga do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos e que perdura, € fundamentacdo suficiente a
embasar a manutencdo da custédia preventiva, que revela-se
imprescindivel para o fim de se assegurar o cumprimento de eventual
condenacdo, pois nitida a intencdo do réu de obstaculizar o
andamento da acdo criminal e de evitar a agao da Justica.

[..]" (HC n. 321.132/BA, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 25/5/2016).

"HABEAS CORPUS CRIME DESCRITO NO ART. 19, 11, DA
LEl N. 8.137/1990, C/C O ART. 29 DO CP. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CITACAO PESSOAL.
NAO LOCALIZACAO DO REU. CITACAO POR EDITAL. AGENTE EM
LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART.
366 DO CPP. DESVEMBRAMENTO DO PROCESD. EVASAO DO
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DISTRITO DA CULPA. PACIENTE FORAGIDO. APLICACAO DA LEI
PENAL. CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. SENTENCA
PROFERIDA EM RELACAO AOS CORREUS EM 25/6/2014. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Nao tendo sdo o paciente encontrado para ser citado
pessoalmente, deu causa a suspensdo da acdo penal, nos termos do art.
366 do Cadigo de Processo Penal, e ainda a decretacdo da sua prisdo
preventiva, a fim de assegurar a aplicacéo da lei penal.

2. Passados mais de cinco anos da decretacdo da custodia
cautelar, o paciente ainda néo foi localizado.

3. A evasdo do réu do distrito da culpa esta
comprovadamente demonstrada, revelando-se, assm, fundamentacdo
suficiente a embasar a manutencao da custodia preventiva para garantir a
aplicacdo da lei penal.

[...]" (HC n. 226.632/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe de 3/2/2016).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0224094-5 RHC 75.149/SP
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : AMADO PEDRO (PRESO)
ADVOGADO : PAULO RODOLFO ZUCARELI MORAIS E OUTRO(S) - SP334683
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : TIAGOMALAVAZI
CORREU . JEFFERSON AUGUSTO SCROEDER COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



