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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.479 - RJ (2016/0047350-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . KATIA CRISTINA DOS SANTOS

AGRAVANTE . LUIZANTONIO

AGRAVANTE : NEUZA NETTO MURNO DE SOUZA

ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FERNANDO FROES OLIVEIRA E OUTRO(S) - R1140155
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. PERCENTUAL DE REAJUSTE
REMUNERATORIO CONCEDIDO AOS SERVENTUARIOS DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RJ. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280
DO STF. INCIDENCIA.

1. O exame acerca da aegada legitimidade do Estado do Rio de Janeiro
para proceder a revisdo dos proventos, tal como enfrentada a questéo
pela ingténcia ordinaria e colocada pela ora recorrente, exigiria a andlise
da Le Estadud 3.189/1999, na redacdo dada pela Le Estadual Lei
5.260/2008, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especia,
conforme a Simula 280/STF (Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinério).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.479 - RJ (2016/0047350-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . KATIA CRISTINA DOS SANTOS
AGRAVANTE . LUIZ ANTONIO

AGRAVANTE : NEUZA NETTO MURNO DE SOUZA
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FERNANDO FROES OLIVEIRA E OUTRO(S) - R1140155

RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese € de agravo interno
interposto contra decisi0 que negou provimento a0 agravo, porquanto a afericdo quanto a
legitimidade passiva do Estado do Rio de Janeiro paraintegrar a lide exige o exame de legidacéo
locd, 0 que € vedado na viaexcepciond por forca da Simula 280/STF (fls. 540/543).

A agravante afirma que a tematica ora debatida foi submetida a sistemética de
repercussdo gerd no ARE 909.437, sob o Tema n° 915, fazendo-se necessaria a imediata

suspensdo do processo até o julgamento de mérito do recurso paradigma.

Inconformada, volta-se contra a aplicacdo do verbete sumular, defendendo ser
evidente que o caso em exame envolve nitida violacéo ao disposto nos artigos 265 e 270
do Cadigo Civil, haja vista a existéncia de legitimidade solidaria entre o Estado do Rio de

Janeiro e o Rioprevidencia.
Requer a reconsideracdo do decisum e o processamento do apelo nobre.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.479 - RJ (2016/0047350-2)

VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

De inido, cumpre consgnar que a decisdo ora agravada (fls. 540/543), negou
provimento ao agravo em recurso especia, por entender superado o 6bice da Simula 182/STJ
imposto pelo decisorio de fls. 517/518, restando, assm, prejudicada a andlise do agravo interno de
fls. 522/527.

Os autores defendem que tanto o Estado do Rio de Janeiro como a
RioPrevidéncia sdo legitimados para responder judicidmente a pretensdo de revisdo dos

proventos de aposentadoria

O TJRJ, contudo, rgeitou a tese autora, sob as seguintes consideractes (fls.
390/392):

Realmente, e como se sabe, as agbes que visam a revisdo de
proventos de aposentadoria sdo manejadas perante a instituicao
previdenciaria ao qual o servidor se encontra vinculado.

E assim o é porgue, apés a aposentadoria do funcionario publico,
esta se torna a pessoa juridica que passa a deter vinculo juridico
com o agente, o qual, naturalmente, ndo mais integra os quadros do
orgao perante o qual exerceu suas regulares funcdes, quando se
encontrava em atividade.

Ainda que se possa admitir que o 6rgao de origem possa ter se
equivocado no momento da fixagcao dos proventos dos autores, isto
ndo deslegitima a autarquia previdenciaria de proceder a revisao
dos mesmos, ndo havendo qualquer dlvida no sentido da
legitimacéo da mesma para a realizagdo deste mister.

Feitas essas consideracdes, e por questdo de prestigio ao processo
dialético, ndo se furtou a constatar que, realmente, ha posicao de
parte da Jurisprudéncia deste Tribunal de Justica segundo a qual
entende haver a responsabilidade solidaria entre o Estado do Rio
de Janeiro e o Rioprevidéncia.

Contudo e com as devidas vénias, 0 posicionamento em sentido
diverso decorreu da verificacdo de que a fonte pagadora dos



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

respectivos proventos deve ser a autarquia que possui
personalidade juridica propria e ndo o Ente Estatal, sendo este
ilegitimo para figurar primaria e exclusivamente no polo passivo da
demanda.

Neste sentido, ja se manifestou a Jurisprudéncia desta Corte, como
Se segue:

0162804-53.2013.8.19.0001 - APELACAO DES ADOLPHO
ANDRADE MELLO - Julgamento: 29/09/2014 - NONA
CAMARA CIVEL PROCESSO ADMINISTRATIVO.
LEGITIMIDADE PASSVA DO RIOPREVIDENCIA.
PRESCRICAO INOCORRENTE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

1. Recurso contra sentenca de procedéncia em demanda na
gual pleiteia a autora, servidora publica aposentada do
Estado do Rio de Janeiro, a condenagdo do Rioprevidéncia
ao pagamento das diferencas apuradas no processo
administrativo n® E- 18/001.090/98, que teriam sido objeto de
reconhecimento de divida em seu favor, referentes a
gratificacdo de encargos especiais. 2. Nao ha que se falar em
ilegitimidade passiva do Rioprevidéncia, ja que a autarquia
estadual, na forma do que dispde o artigo 3°, caput, da Lei n°
5.260/08, é a responsavel pelo pagamento do beneficio
previdenciario da apelada. 3. Também ndo prospera a
alegacédo de prescricéo, ja que a teor do artigo 3° do Decreto
n°® 20.910/32, esta ndo corre enquanto pendente o exame da
guestdo em sede administrativa. 4. Recurso ao qual nego
seguimento. (grifos Nnossos).

Reitere-se que 0 exame acerca da aegada legitimidade do Estado do Rio de
Janeiro, ta como enfrentada a questdo pela instancia ordinéria e colocada pela ora recorrente,
exigiriaa andise da Le Estadual 3.189/1999, na redacéo dada pela Lel Estadual Lei 5.260/2008,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF (Por

ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario).
Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REST ITUIC;AO. VERBAS
RESCISORIAS E DESCONTO PREVIDENCIARIO. TESE DE
PRESCRI (;AO TRIENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
VETO SUMULAR 211 DO STJ. ILEGITIMIDADE PASSVA DO
MUNICIPIO RECORRENTE. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280
DO STF. INCIDENCIA.

1. Nao emitiu juizo interpretativo o acordao de origem acerca da
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tese de aplicacéo da prescricéo trienal, pelo que incide, no tépico,
a Simula 211 do STJ.

2. A solucdo da controvérsia acerca legitimidade do Municipio de
Vitéria de Santo Antdo para figurar no pélo passivo da demanda
depende da interpretacdo da Lei Municipal 3.188/06, o que €
inviavel em sede especial, em razdo da vedacao presente na Simula
280 do STF.

A proposito: AREsp 71.623/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de
24/2/2012, AREsp 158.570/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de
25/5/2012, AgRg no REsp 1.192.292/SP, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 1/12/2010).

3. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no AREsp 173.373/PE, Re. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
02/08/2012).

Por fim, acrescente-se gque o reconhecimento da repercussdo gera pela Suprema
Corte ndo ensga automaticamente o sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que

tramitam no Superior Tribuna de Justica.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA NO RE
579.431/RS. SOBRESTAMENTO. DESNECESS DADE. JUROS DE
MORA ENTRE A ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO
EA EXPEDI(;AO DO PRECATORIO OU RPV. DESCABIMENTO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos oS requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste obrigatoriedade de sobrestamento do recurso especial
tdo somente em razdo de acolhimento de repercussdo geral em
recurso extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

3. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.143.677/RS, Rel.
Min.

Luiz Fux, sob o regime do art. 543-C do CPC, consolidou o
entendimento de que, nas execucles contra a Fazenda Publica,
ndo incidem juros moratérios entre a data da elaboracéo da
conta de liquidacdo e a da expedicdo do precatério ou da
requisicao de pequeno valor (RPV), desde que o0 pagamento se
concretize no exercicio subsequente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.392.881/PR, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 30/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. PRECATORIO.
SEQUESTRO. VIGENCIA DA EC 62/2009. OPCAO PELO
REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO. IMPOSSBILIDADE
(DECISAO PROFERIDA NA ADI 4.357/DF). INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA ENTRE O PERIODO DE ELABORA(;AO DA
CONTA E A EXPEDICAO DA REQUISICAO DE PAGAMENTO
PREVISTA NO TITULO EXECUTIVO. IMPOSSBILIDADE DE
AFASTAR A INCIDENCIA. VIOLAGAO A COISA JULGADA.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.143.677/RS, ja pacificou o
entendimento de que ndo incidem juros moratérios no periodo
compreendido entre a homologacdo da conta de liquidacdo, a
expedicdo de requisicdo de pagamento e o registro do precatorio
ou RPV, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional
para seu cumprimento, ressalvada a observancia dos critérios de
atualizacdo porventura fixados na sentenca de liquidagdo, em
homenagem ao principio da seguranca juridica, encartado na
proibicdo de ofensa a coisa julgada (REsp 1.143.677/RS, CE,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 4.2.2010).

2. O fato de a matéria estar pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal, com reconhecimento de repercussdo
geral, ndo obsta o julgamento, no STJ, do Recurso Especial. O
exame de eventual necessidade de sobrestamento do feito dar-se-a4
por ocasiao do juizo de admissibilidade de eventual Recurso
Extraordinario a ser interposto, conforme o art. 543-B do CPC.

3. Recurso Especial n&o provido.

(REsp 1.588.977/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 02/09/2016).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0047350-2 AREsp 871.479/RJ
Numeros Origem:; 04240827120138190001 4240827120138190001
PAUTA: 25/10/2016 JULGADO: 25/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : KATIA CRISTINA DOS SANTOS
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO
AGRAVANTE : NEUZA NETTO MURNO DE SOUZA
ADVOGADOS . RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - DF022256

WAGNER MARTINS SOARES E OUTRO(S) - R1180395
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FERNANDO FROES OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ140155
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Ptblico Civil
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KATIA CRISTINA DOS SANTOS
AGRAVANTE . LUIZ ANTONIO
AGRAVANTE : NEUZA NETTO MURNO DE SOUZA
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FERNANDO FROESOLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ140155

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



