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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.064 - M G (2015/0153146-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ROBSON RIBEIRO BATISTA
AGRAVANTE : RONALD RIBEIRO BATISTA

ADVOGADO : MARCELO SLVEIRA FERREIRA DEMELO - MG0525/9N
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
PARCELAMENTO IRREGULAR DE SOLO URBANO E CRIME CONTRA AS
RELACOES DE CONSUMO. VALORACAO NEGATIVA DAS MESMAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM  AMBOS OS  CRIMES
DESPROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DA PENA-BASE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Inexige critério puramente aritmeético gplicive a fixacdo da pena-base, de modo que
cada drcungénda judidd pode ser vdorada e quantificada de mendra distinta,
notadamente, se este exame envolver crimes diversos — embora praticados pelo mesmo
agente — e se as vetorias negativadas sfo de cardter objetivo, ou sgja, relacionadas as
especificidades féticas de cada ddito.

2. O aumento de 15 meses na pena-base Nd0 se modra desarrazoado ou excessvo,
diante da exigéncia de trés cdrcungédncas judidas deffavoréveis, sobretudo se
considerada a pena minima e mé&xima abstratamente cominada ao ddito do art. 50, I, da
Le 6.766/79, que prevé penareclusvade 1 a4 anos.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.064 - M G (2015/0153146-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : ROBSON RIBEIRO BATISTA

AGRAVANTE  : RONALD RIBEIRO BATISTA

ADVOGADO : MARCELO SILVEIRA FERREIRA DE MELO - MG052579N

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto em face de deciso de minha rdlaoria que

Negou provimento ao presente recurso ao entendimento de que inexigindo um critério legd
puramente mateméico na fixacdo da pena-base, cabe ao julgador, a quem ala confere certo
grau de discricionariedade, sopesar cada drcungédncia judicd defavoravd a luz da
proporciondidade, consoante seu prudente arbitrio.

Alega o agravante, em sintese, que a pena-base do ddlito previsto no art. 50, |, da Le
6.766/79, fo mgorada em 15 meses, dcancando patamar superior ao dobro do minimo legd,
a despeito da negetivac@o de apenas 3 circungancias judicias

Podiula, assm, o redimensonamento da pena-base, a fim de que sga arbitrada em
patamar proximo ao minimo legd.

E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.064 - M G (2015/0153146-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio impugneda deve ser mantida por seus proprios fundamentos, vgamos

Trata-se de recurso em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto em favor de ROBSON RIBEIRO BATISTA e RONALD RIBEIRO
BATISTA, em face de acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAI S proferido no HC 1.0000.15.015822-8/000.

Consta dos autos que os recorrentes foram condenados, em
15/2/2011, pelas préticas delitivas dispostas no art. 50, |, da Lei 6.766/96, no
art. 60 da Le 9.605/98 e no art. 7°, VII, c/c o art. 11, caput, ambos da Le
8.137/90, as respectivas penas de 2 anos e 3 meses de reclusio, no regime
aberto, e multa equivalente a 30 vezes o0 salario minimo vigente a época, de 3
meses de detencéo, no regime aberto, e 50 dias-multa, bem como de 2 anos e 1
més de detencéo no regime aberto. Aplicadas as regras do concurso material a
espécie a pena de cada acusado totalizou 4 anos e 7 meses, sendo 2 anos e 3
meses de reclusao, 2 anos e 4 meses de detencao, nos regimes definidos, e 30
salarios minimos de multa e mais 50 dias-multa.

Interposta apelacdo defensiva, em 13/3/2012, o reclamo foi
julgado e parcialmente provido para reconhecer a prescricdo da pretensdo
punitiva apenas no que tange ao delito do art. 60 da Lel 9.605/98.

Em face deste acordao, foi interposto recurso especial, o qual, em
face de sua inadmissdo, deu ensgo ao ARESp 292.019/MG, que, por sua vez,
teve o provimento negado. Os subsequentes agravo regimental e embargos de
declaracéo n&o alcangcaram o resultado pretendido pela defesa.

Irresignada com a dosimetria das pena, a defesa impetrou habeas
corpusjunto ao Tribunal estadual, cujo acérdado foi assm ementado:

HABEAS-CORPUS — PRETENSAO DE
DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA — REDUCAO DA PENA —
IMPOSS BILIDADE — DENEGAR A ORDEM. 1. Incabivel é por meio do
Habeas-Corpus a reapreciacdo da pena fixada na condenagéo sob o risco
de seviolar a coisa julgada. 2. Denegar a ordem.

Em face desta decisdo, interp6s o presente recurso, no qual
pretende a revisio da dosimetria da pena relativa ao crime do art. 50, |, da Lei
6.766/79.

Alega que embora os delitos do art. 50, I, da Lei 6.766/96 e do art.
7°, VI, da Lel 8.137/90 tenham sido praticados sob as mesmas circunstancias, a
pena-base do primeiro foi aplicada em patamar superior ao dobro do minimo
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legal, enquanto para este Ultimo crime a sancgao foi fixada préxima ao minimo.
Neste contexto, afirma que impde-se 0 redimensionamento da
pena para afastar a patente ilegalidade e, desta feita, se ver cumprir os critérios
deindividualizacdo e proporcional fixacdo da pena (fl. 178).
O feito foi inicialmente distribuido a Min. Maria Thereza de Assis
Moura, mas 17/9/2015, reconheci a prevencdo para julgamento do presente
recurso em habeas corpus.
O Minigério Pdblico Federal manifestou-se peo nédo
conhecimento do recurso.
E o rdatorio.
DECIDO.
O acdrdado impugnado denegou a ordem de habeas corpus ao
fundamento de que ao tempo da interposicéo do recurso de apelacdo, alémde a
defesa ndo ter se insurgido em face da pena aplicada pelo juizo singular, a
Turma julgadora néo vidumbrou motivos para proceder, de oficio, ao decote da
reprimenda.
Considerando que a apelacéo € dotada de efeito devolutivo amplo
e que o Tribunal n&o realizou modificacfes no tocante a dosimetria da pena, o
gue se tem, em verdade, € a confirmacdo do teor da sentenca condenatoria pela
Corte estadual quando do julgamento da apelacdo defensiva, razéo pela qual
passa-se a analise pretendida.
Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca
condenatoria (fls. 119/121):
Art. 50, |, da Lei 6.766/79
A culpabilidade dos acusados foi muito acentuada. E
sabido as consequéncias nefastas de empreendimentos destinados ao
parcelamento do solo urbano em desacordo com as prescriges legais,
mor mente se considerarmos que Ribeir&o das Neves € um municipio que ja
possui problemas de ocupacdo urbana desordenada extremamente
acentuados, tendo em vista o crescimento populacional relevante causado
pela super-concentracdo carceraria.
Apresentam bons antecedentes, conforme se
depreendem das certiddes de f. 646 e 648.
No que tange a conduta social e personalidade
Inexistem el ementos nos autos que possam nos levar a qualquer conclusdo
em desfavor dos mesmos.
N&o indicaram o motivo que os levou a agir contrario
a le, razdo pela qual concluimos que o ganho facil foi o mével das
condutas delitivas.
Analisadas as circunstancias de tempo, lugar e maneira
de agir, verifica-se que as mesmas nao |he sdo favoravels porquanto o
delito foi praticado em detrimento de uma comunidade muito pobre que
demora muitos anos para adquirir um lotee os moradores que se
aventuraram em construir suas casas ficaram por muito tempo sem as
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condicdes dignas minimas de vida.

Ha consegliéncias extra penais a serem apreciadas,
pois o laudo confirmou a demarcacéo de lotes em érea de preservacéo
permanente de cursos d'agua, nascentes, area de varzea. Confirmou,
ainda, o barramento de curso d'agua para implantacdo de via publica e a
utilizacdo de ligagdes clandestina de rede de energia eérica,
comprometendo a seguranca dos moradores e causando prejuizos para a
empresa responsavel pela distribuicéo.

O comportamento da vitima que é toda a coletividade
e nNdo apenas 0s moradores ndo contribuiu para a ocorréncia do delito,
nem estimulou as condutas dos acusados.

Assm, condderando as circunstancias judiciais
analisadas, fixo a pena base para cada acusado em 02 (dois) anos e 03
(trés) meses de reclusdo e multa equivalente a 30 (trinta) vezes o salario
minimo vigente a época dos fatos considerando a situagcdo econdmica
favoravel deles, poistratam-se de empresarios do ramo imobiliério.

Inexistem circunsténcias atenuantes e agravantes
ficando a pena intermediaria no patamar da pena-base.

| nexi stem causas de diminuicéo e aumento de pena.

Assim, sem mais nada que afete, fica a pena final de
cada acusado em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, no regime
aberto, e multa equivalente a 30 (trinta) vezes o salario minimo vigente a
época dos fatos.

Art. 7°. VII. c/lc o art. 11. caput, ambos da Lel 8.137/90

A culpabilidade dos acusados foi muito acentuada. Os
moradores de Ribeirdo das Neves, em sua esmagadora maioria, S&o
pessoas simples, pobres e com pouca ou nenhuma instrugéo. O sonho da
casa propria, para quase todos, ndo se realiza tendo em vista os altos
precos praticados pelo mercado imobiliario. A propaganda feita pelos
acusados alimenta este sonho, lotes com toda a infra-estrutura necessaria
a uma vida digna que, muitas vezes, eles nao possuem. O pesadelo vivido
pelos moradores ao ter que edificar e morar em um terreno sem agua
potavel, distribuicdo de energia elétrica, esgoto canalizado so é possivel
saber quem ja viveu nestas condi¢des, 0 que, por certo, ndo € 0 caso dos
acusados.

Apresentam bons antecedentes, conforme se
depreendem das certiddes de f. 646 e 648.

No que tange a conduta social e personalidade
inexistem el ementos nos autos que possam nos levar a qualquer conclusdo
em desfavor dos mesmos.

Nao indicaram o motivo que os levou a agir contrario
a le, razdo pela qual concluimos que o ganho rapido foi 0 movel das
condutas delitivas.

Analisadas as circunstancias de tempo, lugar e maneira
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de agir, verifica-se que as mesmas néo |he sdo desfavoréaves.

Ha consegliéncias extra penais a serem apreciadas,
pois a propaganda levou pessoas a adquirirem o imével e depois tiveram
gue conviver sem as condicOes necessarias a uma vida digna.

O comportamento da vitima, que sdo os consumidores,
n&o contribuiu para a ocorréncia do delito, nem estimulou as condutas dos
acusados.

Assm, condderando as circunstancias judiciais
analisadas, fixo a pena base para cada acusado em 02 (dois) anos e 01
(um) més de detencdo, optando pela pena privativa de liberdade em
detrimento da multa por entender que a mesma se prestara a melhor
politica de repressio e prevencao ao crime.

Inexistem circunstancias atenuantes e agravantes
ficando a pena intermediaria no patamar da pena-base.

I nexi stem causas de diminuicéo e aumento de pena.

Assim, sem mais nada que afete, fica a pena final de
cada acusado em 02 (dois) anos e 01 (um) més de detencdo, no regime
aberto.

A presente irresignacéo consiste no fato de que muito embora, em
ambos os crimes ja mencionados, tenha o sentenciante valorado de maneira
desfavoravel 3 circunstancias judiciais, em um deles a pena-base foi agravada
em apenas 1 més, sendo fixada em patamar préximo ao minimo legal, enquanto
para o outro delito, de maneira considerada desproporcional, a exasperacdo
operou-se em 15 meses, ultrapassando-se, assm, o dobro da pena minima
abstratamente cominada.

Neste contexto, postula pelo redimensionamento da pena-base
fixada ao art. 50, I, da Lel 6.766/79, a fim de que também sgja arbitrada em
indice mais proximo ao minimo legal.

Como s sabe, quanto a natureza, as circunsténcias judiciais
podem ser objetivas (reais) ou subjetivas (pessoais). As primeiras relacionam-se
com os modos e meios de realizagdo do crime, tempo, lugar, objeto material e
qualidade da vitima. As segundas relacionam-se com a pessoa do agente, como
0s motivos, as qualidades pessoais do agente e relagbes do agente como o
ofendido.

O que s= condgdera, neste caso, € que em ambos OS crimes
prevaleceu a valoracao negativa das circunstancias judiciais de ordem objetiva,
ou sgja, relacionadas aos crimes e ndo a pessoa do agente ou ao Seu carater
perante a sociedade.

Primeiramente, ha de se pontuar que as condutas imputadas aos
pacientes referemse a fatos completamente distintos — uma diz respeito ao
parcelamento ilegal do solo urbano sem autorizacéo do 6rgéo publico e a outra
circunscreve-se a inobservancia das regras norteadoras das relacbes de
consumo —, Situagdo que inviabiliza o estabelecimento de um critério de
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proporcionalidade para a exasperacao da pena-base de ambos os crimes, ja que
0s desdobramentos decorrentes de cada um dos delitos pode ser mais ou menos
gravoso a depender justamente das circunstancias faticas que o permeiam.

Ainda sobre o tema, é importante frisar que inexiste um critério
puramente aritmético na primeira fase da dosimetria, cabendo ao julgador, a
quem a lel confere certo grau de discricionariedade, sopesar cada circunstancia
judicial desfavoravel a luz da proporcionalidade, consoante seu prudente
arbitrio. A proposito:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONS DERADAS DESFAVORAVEIS NA
SENTENCA. AFASTAMENTO PARCIAL NA APELACAO. REDUCAO
DA PENA. DESPROPORCIONALIDADE. INEXISTENCIA. ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. ATIVIDADES CRIMINOSAS EXIGENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA TRANSTADA EM  JULGADO.
IMPOSSBILIDADE. CAUSA DE AUMENTO. PARTICIPACAO DE
MENOR (ADOLESCENTE). EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO.
EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DO ENTENDIMENTO QUE DEU ORIGEM A SUMULA
443/STJ.

1. N&o é possivedl mensurar matematicamente o
aumento da pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena
para cada circunstancia judicial considerada negativa.

2. A lel confeee ao julgador certo grau de
discricionariedade na analise das circunstancias judiciais, sendo assm,
0 que deve ser avaliado é se a fundamentacdo exposta é proporcional e
autoriza a fixacao da pena-base no patamar escolhido.

3. Na situagdo concreta, a reducéo da pena-base, em
6 meses, pelo Tribunal a quo, em razio da exclusdo de quatro
circunstancias judiciais (antecedentes, personalidade, motivos e
circunstancias), bem assm a sua manutencdo em 1 ano acima do
minimo legal, pela culpabilidade e circunstancias do delito, ndo se
mostra desproporcional e encontra respaldo na fundamentacao exposta
no acordao impetrado.

4. Mostra-se correta a negativa de aplicacéo da causa
de diminuicéo prevista no art. 33, § 4° da Lel n. 11.343/2006 se, conforme
afirmado na sentenca, o paciente se dedicaria "as atividades criminosas’.

5. Nos termos expressos do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, para fazer jus a aplicacdo da causa de diminuicéo, 0 réu
deve ser primario, de bons antecedentes, além de ndo se dedicar a
atividades criminosas nem integrar organizagao crimnosa.

6. Embora os dois primeiros requisitos (primariedade e
bons antecedentes) exijam sentenca condenatoria transitada em julgado, a
afericdo da dedicagdo a atividade criminosa ou a participacdo em
organizacdo de igual natureza pode ser extraida pelo julgador a partir de
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outros elementos de prova constantes dos autos.

7. Para descondtituir as premissas féticas estabelecidas
pelas ingténcias ordindrias, seria necessario 0 revolvimento do acervo
probatorio, providéncia descabida em habeas corpus.

8. A snmples mencdo ao envolvimento de um
adolescente na pratica do delito, sem nenhum outro elemento concreto
demonstrando maior gravidade dessa participagdo, nao autoriza a
exasperacdo da pena em 1/3, pela aplicacao da causa de aumento prevista
no art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, devendo a majoracdo ser reduzida
ao patamar minimo de 1/6. Aplicacéo, por analogia, do entendimento que
deu origem a Simula 443/STJ.

9. Ordem parcialmente concedida apenas para reduzr
para 1/6 a fragcao de aumento da pena, pela causa de aumento prevista no
art.

40, VI, da Le n. 11.343/2006, devendo o Juizo da
execucao proceder ao calculo da reprimenda.

(HC 164.111/DF, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 09/11/2011)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. DOSMETRIA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS  FUNDAMENTACAO  IDONEA.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. APLICABILIDADE.
CONFISSAO EXTRAJUDICIAL SOPESADA NO JUiZzO DE
CONDENACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de cficio.

2. A legidagdo penal brasleira ndo prevé um
percentual para o aumento da reprimenda basica ou para a reducéo desta
no tocante as circunsténcias atenuantes legais genéricas, cabendo ao
julgador, dentro de seu livre convencimento, sopesar 0 quantum a ser
aplicado, respeitados o0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

3. Na hipotese dos autos, aumentou-se a pena-base em
1 ano pelo reconhecimento dos antecedentes criminais decorrentes de duas
condenacdes anteriores e da conduta social desfavoravel, o que néo é
desproporcional ou desarrazoado, levando-se em consideracdo o preceito
secundario da norma incriminadora (2 a 4 anos).
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4. Sgundo a jurisprudéncia desta Corte Superior,
mostra-se irrelevante ser a confissdo parcial ou total, condicionada ou
irrestrita, com ou sem retratacao posterior, devendo incidir a atenuante do
art. 65, I, "d", do Cadigo Penal, desde que utilizada como fundamento
para a condenacéo. Na espécie, a sentenca e 0 acérdao da apelacéo, muito
embora tenham sopesado a confissdo extrajudicial no juizo de
condenagdo, ndo reconheceram a respectiva atenuante, ficando
caracterizado o constrangimento ilegal nesse ponto.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reconhecer a atenuante da confissio espontanea e
compensa-la com a reincidéncia, redimensionando a reprimenda imposta
ao paciente.

(HC 208.590/MS Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015)

Ante 0 exposto, nos termos da simula 568/STJ, nego provimento
ao recurso em habeas corpus.

Corroborando o entendimento acima esposado, observo que a fundamentada
vaoragdo gravosa das drcundéncias do crime gerou, na indénda a quo, aumento de 15
meses sobre 0 minimo legd, 0 que ndo se modtra desarrazoado ou desproporciond ja que
devidamente fundamentado em demento concreto e condizente com o entendimento desta
Corte acerca do tema No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES REVISAO
DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXORBITANCIA
DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

3. Nao ¢é possivd mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para cada
circunstancia judicial considerada negativa.

4. A lei confere ao julgador certo grau de discricionariedade na
andlise das circunsténcias judiciais, sendo assm, o que deve ser avaliado € se
a fundamentacéo exposta € proporcional e autoriza a fixacéo da pena-base no
patamar escolhido.

5. A manutencdo da pena-base em 1 ano, 7 meses e 15 dias
acima do minimo legal, pelos maus antecedentes, ndo se mostra desproporcional
e encontra respaldo na fundamentacdo exposta, mormente ao e
considerar que o art. 33 da Lei n. 11.343/2006 prevé, em abstrato, a penade5 a
15 anos de prisao.

]
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9. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 219.226/MS, Rd. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
20/04/2016).

Neste contexto, convém destacar que 0 aumento operado na primera fase — 15
meses adma do minmo legd — nd se modra desarrazoado ou excessivo, sobretudo
considerando-se a pena minima e méima abstratamente cominada ao ddito do art. 50, |, da
Le 6.766/79, que prevé penareclusvade 1 a4 anos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0153146-5 RHC 61.064/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01582281720158130000 10000150158228001 1582281720158130000 231060544070
EM MESA JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ROBSON RIBEIROBATISTA
RECORRENTE : RONALD RIBEIROBATISTA
ADVOGADO : MARCELO SILVEIRA FERREIRA DE MELO - MG052579N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : DOLOR GOMES NOGUEIRA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Parcelamento do solo
urbano
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ROBSON RIBEIROBATISTA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



