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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
COMPENSACAO DE VERBA HONORARIA SOB A EGIDE DO
CPC/73 - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO - JUROS REMUNERATORIOS CONSIDERADOS
ABUSIVOS - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE LIMITARAM O
ENCARGO A TAXA MEDIA DE MERCADO PARA OPERACOES
DA ESPECIE CHEQUE ESPECIAL - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA LIMITAR AS TAXAS DE JUROS
REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA APURADA PELO BANCO
CENTRAL EM OPERACOES DA ESPECIE CONTRATADA
(CARTAO DE CREDITO), MANTIDA A VERBA HONORARIA
FIXADA' NA ORIGEM, COM A POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO NOS TERMOS DO ART. 21 DO CPC/73.

INSURGENCIA DO AUTOR.

Hipotese: Controvérsia limitada a possibilidade de
compensacdo da verba honoraria in casu, levando-se em
consideracdo a discusséao relativa a aplicacdo das normas do
NCPC (direito intertemporal), notadamente o art. 85, § 14, que
expressamente vedou a compensacao.

1. Os honoréarios advocaticios possuem natureza tanto
processual quanto material (hibrida). Processual por somente
poderem ser fixados, como 0s honorérios sucumbenciais, no bojo
de demanda judicial cujo tramite se da com amparo nas regras
de direito processual/procedimental. Material por constituir direito
alimentar do advogado e divida da parte vencida em face do
patrono da parte vencedora.

2. A despeito do carater hibrido (processual/material) dos
honorarios e de esses nao interferirem no modo como a tutela
jurisdicional € prestada no processo, é certo que 0 provimento
conferido as partes no ambito material, somada a analise do grau
de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do servico, a
natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo - questdes essas
eminentemente processuais - ndo so interferem como delineiam
os honorarios sucumbenciais fixados pelo magistrado. Com a



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entrada em vigor no novo CPC, tais critérios de valoracdo nao se
modificaram, pois previstos de forma especifica no diploma
processual civil revogado (artigo 20, 8 3°) e estdo delineados,
igualmente, no novel normativo processual (artigo 85, § 2°).

3. Diversamente do que ocorreu com os artigos 1°-D da Lei n°
9.494/97 e 29-C da Lei n° 8.036/90, os artigos 82, § 2° e 85 do
NCPC, néo extirparam/excluiram/suprimiram/reduziram o direito
do advogado aos honorarios advocaticios, mas apenas
estabeleceram uma nova ordem para a aplicagcdo da distribuicao
da verba sucumbencial. Por ndo ter havido exclusdo de direito,
mas apenas modificacdo no formato de sua estipulacdo, ndo ha
falar em direito adquirido a fim de conclamar incida o novo
diploma normativo apenas as demandas ajuizadas apés a data
de sua entrada em vigor, porquanto, consoante estabelecido no
artigo 14 do NCPC, o novel diploma normativo processual
incidird imediatamente aos processos em curso.

4. A evolucao jurisprudencial operada nesta Corte que passou
a evidenciar serem os honorérios advocaticios verba alimentar e
pertencerem exclusivamente aos advogados denotava e clamava
a superacao do entendimento sumulado no enunciado 306/STJ,
porguanto incongruente com as mais novas conclusées juridicas
afetas a matéria, porém, tal enunciado permaneceu higido até a
edicdo do artigo 85, § 14 do NCPC: "os honorarios constituem
direito do advogado e tém natureza alimentar, com o0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do
trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbeéncia parcial”.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da
deliberacdo que a impde ou a modifica, na qual ficaréo
estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das partes,
bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixacdo da
verba sucumbencial (honoréarios advocaticios). Esse
pronunciamento ndo se confunde com a sentencga strito sensu,
notadamente porgue na hipétese de provimento recursal com a
modificacdo da sucumbéncia, face a determinacéo legal de que a
norma processual € aplicavel imediatamente aos processos em
curso (artigo 14 do NCPC), o novel diploma normativo processual
incidira, independentemente de o reclamo ter sido manejado sob
a égide do revogado codigo processual. Tal entendimento se
coaduna/ndo contrasta com 0s enunciados aprovados pelo
Plenario do STJ na sessao de 9 de marco de 2016.

6. No caso, a despeito do provimento monocratico do reclamo
ter se dado sob a égide do NCPC, ndo existiu qualquer
modificagdo na sucumbéncia das partes, mas apenas o
adequado enquadramento na jurisprudéncia desta Corte Superior
acerca de direito ja considerado pelas instancias ordinarias,
motivo pelo qual adequada a manutencdo da compensacéo de
honorarios estabelecida na origem, nos termos do enunciado 306
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da Sumula do STJ.
7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, apds
0 voto-vista do Ministro Marco Buzzi negando provimento ao agravo interno, por
fundamentos diversos do relator, e 0 voto antecipado da Ministra Maria Isabel Gallotti no
mesmo sentido, e o voto do Ministro Raul Aradjo acompanhando a fundamentacao
divergente do Ministro Marco Buzzi, e a retificagdo do voto do Ministro Antonio Carlos
Ferreira, para acompanhar a fundamentacéo do Ministro Marco Buzzi, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos da fundamentagdo divergente do
Ministro Marco Buzzi. Vencido o relator quanto a fudamentacao.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Buzzi o Sr. Ministros Raul Aradjo, a Sra.
Ministra Maria Isabel Gallotti (Presidente) e o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
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ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735

LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Cartdo de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO

ADVOGADOS . FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735
LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

AGRAVADO : LUIZACRED SA. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET EOUTRO(S) - RS035609

FABIANA DOS SANTOS BRANDAO - RS052778
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Adiado para a proxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735

LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Cartdo de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO

ADVOGADOS . FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735
LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

AGRAVADO : LUIZACRED SA. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Adiado para a proxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Cartdo de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO

ADVOGADOS . FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Adiado para a proxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECORRIDO : PAULO COELHO ALBERTO
ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735

LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Cartdo de Crédito
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Adiado para a proxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO
ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO E OUTRO(S) - RS050735

LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

AGRAVADO . LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET E OUTRO(S) - RS035609

FABIANA DOS SANTOS BRANDAO - RS052778

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta relatoria assim
ementada:
RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO. JUROS REMUNERATORIOS.
1. Conforme entendimento da Segunda Secdo do STJ, 0s juros
remuneratorios devem ser limitados a taxa média de mercado quando nao

h& como apurar a taxa contratada com a instituicao financeira. Precedentes.
2. Recurso especial provido.

Sustenta 0 agravante a ilegalidade da compensacgéo de custas e honorarios
advocaticios pelo novo CPC, uma vez inaplicavel o CPC de 1973 apds 18/3/2016, devendo
ser mantido o pagamento da sucumbéncia das partes nos termos do art. 85, § 14, do
CPC/2015.

E o relatério.

2. O recurso nao merece prosperar.

De inicio, deve-se perquirir acerca da natureza juridica dos honorarios
sucumbenciais. Com efeito, ndo é possivel assentar qual a norma processual adequada a
incidir na hipétese vertente — o CPC/1973 ou 0 CPC/2015 —, sem 0 prévio exame da precisa
conceituacao juridica do instituto.

Na&o se pode olvidar que a lei processual tem efeito imediato e geral,
aplicando-se aos processos pendentes, respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada. Portanto, no que tange as regras processuais, as novas normas do Cédigo
de Processo Civil comegcam a ser aplicadas a partir da revogacao do CPC/1973.

Todavia, impde-se indagar se a real natureza juridica dos honorarios
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advocaticios € processual, isto €, se as regras previstas pelo novo CPC incidem
imediatamente nos processos em andamento.

Frise-se que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja se manifestou
a respeito do tema, ao cristalizar a tese de que o arbitramento dos honorarios nao configura
guestdo meramente processual, maxime ante os reflexos imediatos no direito substantivo da
parte e do advogado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.
EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. O art. 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos infringentes a
gque exista sentenca de mérito reformada por acérddo ndo unanime, e néo
que o objeto da divergéncia seja o préprio mérito tratado na sentenca
reformada.

2. Se o dispositivo ndo restringiu o cabimento do recurso apenas a questéo
de fundo ou a matéria central da lide, ndo pode o aplicador do direito
interpretar a norma a ponto de criar uma restricdo nela n&o prevista.
Precedentes.

3. Ademais, o arbitramento dos honoréarios nao é questdo meramente
processual, porque tem reflexos imediatos no direito substantivo da
parte e de seu advogado. Doutrina de CHIOVENDA.

4. Os honorarios advocaticios, ndo obstante disciplinados pelo direito
processual, decorrem de pedido expresso, ou implicito, de uma parte contra
0 seu oponente no processo e, portanto, formam um capitulo de mérito da
sentenca, embora acessorio e dependente.

5. No direito brasileiro, os honoréarios de qualquer espécie, inclusive os de
sucumbéncia, pertencem ao advogado. O contrato, a deciséo e a sentenca
que os estabelecem sdo titulos executivos. Nesse sentido, a Corte Especial
do STJ fez editar a Sumula 306, com o seguinte enunciado: "Os honorarios
advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autbhomo do advogado a execucdo do
saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte". Portanto, os honorarios
constituem direito autbnomo do causidico, que inclusive podera executa-los
nos proprios autos ou em acao distinta.

6. O capitulo da sentenca que trata dos honorarios, ao disciplinar uma
relacdo autbnoma, titularizada pelo causidico, € de mérito, embora
dependente e acessorio, de modo que podera ser discutido por meio de
embargos infringentes se a sentenca vier a ser reformada, por maioria de
votos, no julgamento da apelagéao.

7. Assim, seja porque o art. 530 do CPC néo faz restricdo quanto a natureza
da matéria objeto dos embargos infringentes - apenas exige que a sentenca
de mérito tenha sido reformada em grau de apelacdo por maioria de votos -,
seja porque o capitulo da sentenca que trata dos honorarios € de mérito,
embora acessério e dependente, devem ser admitidos 0s embargos
infringentes para discutir verba de sucumbéncia.

8. A auséncia de interposicdo dos embargos infringentes na origem sobre a
condenacdo em honorarios advocaticios ndo veda a admissdo do recurso
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especial, a menos que o apelo verse exclusivamente sobre a verba de
sucumbéncia, caso em que ndo serd conhecido por preclusao e falta de
exaurimento de instancia.

9. Recurso especial provido. Acérddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolucdo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1113175/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/05/2012, DJe 07/08/2012)

Registrem-se, ainda, outros precedentes da lavra desta Corte Superior,
propugnando que, em homenagem a natureza processual material, as normas sobre
honorarios advocaticios ndo sdo alcancadas pela lei nova (subsequente):

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA. ARTIGO 20, PARAGRAFO 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180/2001. APLICABILIDADE.

1. "Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
que nao houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucbes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior." (artigo 20, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil).
2. Embora se atribua, em regra, ao direito processual eficacia
imediata, as suas normas da espécie instrumental material,
precisamente porque criam deveres patrimoniais para as partes,
como aque se contém no artigo 20 do Cédigo de Processo Civil, ndo
incidem nos processos em andamento, quer se trate de processo de
conhecimento, quer se trate de processo de execucdo, por
evidente imperativo ultimo do ideal de seguranca também colimado
pelo Direito.

3. As normas processuais instrumentais materiais, enquanto
integram o estatuto legal do processo, sdo as vigentes ao tempo de
seu inicio, ndo o alcancando alei nova subsequente.

4. A mesma regéncia no tempo tem a disposicdo do artigo 4° da Medida
Proviséria n° 2.180-35, mormente porque atributiva de privilégio a Fazenda
Pudblica, nada autorizando que se suprima a parte, no particular da norma
processual instrumental material, a eficacia da lei do tempo do inicio do
processo de execuc¢ao, como é préprio do Estado de Direito.

5. Ajuizada a execucdo posteriormente a edicdo da Medida Proviséria n°
2.180-35/2001, é de se reconhecer que "ndo sdo devidos honorérios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execu¢fes ndo embargadas".

6. Recurso especial conhecido, mas improvido.

(REsp 470.990/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
julgado em 03/12/2002, DJ 12/05/2003)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONDENACAO DA FAZENDA
PUBLICA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. EXECUGAO
NAO EMBARGADA INICIADA ANTES DO ADVENTO DA MP 2.180-35, DE
24/08/2001, QUE ACRESCENTOU O ARTIGO 1°-D A LEI 9.494/97. REGRA
GERAL DO ARTIGO 20, § 4°, DO CPC. PROVIMENTO NEGADO.

1. A regra contida no artigo 20, 8 4° do estatuto processual civil foi
excepcionada pelo artigo 1°-D da Lei 9.494/97, com a redacao determinada
pelo artigo 4° da Medida Provisoria 2.180-35/2001, que disp&e: "N&o serédo
devidos honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execug¢des néo
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embargadas”.

2. Como é sabido, as normas processuais tém aplicacdo imediata
mesmo para 0S processos em curso. Entretanto, por se tratar de
norma processual com reflexo material, ndo incide para retirar
direito adquirido a percepcédo dos honorarios advocaticios.

3. Verifica-se que a execuc¢do iniciou-se antes do advento da norma
provisoria, logo cabivel a estipulacdo dos honorérios de advogado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 267.365/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2005, DJ 27/06/2005)

Observa-se, portanto, que, ndo obstante a taxionomia atinente aos honorarios
advocaticios estar prevista em norma de direito processual, o instituto enverga verdadeira
natureza hibrida, notadamente ante os reflexos materiais que o permeiam.

Com efeito, a doutrina reconhece que os honorarios advocaticios séo instituto
de direito processual material, pois, apesar da previsdo em diploma processual, confere
direito subjetivo de crédito ao advogado em face da parte que deu causa a instauracéo do
processo. Para essa categoria de normas, Dinamarco propde uma disciplina de direito
intertemporal especifica:

O exagero que as vezes conduz a radicalizar a aplicagdo imediata da lei
processual civil €, ao menos em parte, reflexo de uma outra postura
igualmente exacerbada e consistente na obsessdo em extrair todas as
consequéncias imaginaveis do correto postulado da autonomia da relagéo
processual, da acdo e do proéprio direito processual como um todo. Nao é
licito pbr em davida essa autonomia em face do direito substancial e de
seus institutos, neste estagio avancadissimo da cultura processualistica —
mas a moderna ciéncia processual tem também a consciéncia da
relativizacdo do bindmio direito-processo e da relagdo de instrumentalidade
do processo em face do direito substancial, responsaveis pela aproximacao
desses dois planos do ordenamento juridico e pela consciéncia das
reciprocas influéncias trocadas entre eles. Os institutos bifrontes, que
se situam nas faixas de estrangulamento existentes entre os dois
planos do ordenamento juridico e compdem o direito processual
material, comportam um tratamento diferenciado em relagdo a
disciplina intertemporal dos fenémenos de conotagdo puramente
processual-formal (ou mesmo procedimental).

Essa premissa metodoldgica deve conduzir ao repudio de critérios que, com
fundamento no dogma da autonomia do direito processual e seus institutos
em relacdo a ordem juridico-substancial, deixem de levar em conta a
existéncia de categorias juridicas que nao pertencem exclusivamente aquele
mas compartilham de uma natureza duplice [...]. A aplicagdo da lei nova
que elimine ou restrinja insuportavelmente a efetividade de
situacfes criadas por essas normas bifrontes transgrediria as
garantias de preservacado contidas na Constituicdo e na lei, porque
seria capaz de comprometer fatalmente o direito de acesso a justica
em casos concretos — e, consequentemente, de cancelar direitos
propriamente substanciais dos litigantes. Seria ilegitimo transgredir
situacfes pré-processuais ou mesmo extraprocessuais [...], as quais
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configuram verdadeiros direitos adquiridos e, como tais, estéo
imunizadas a eficacia da lei nova por for¢a da garantia constitucional
da irretroatividade das leis. (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices
de direito processual civil. Vol I, 62 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros,
2009, p. 103-104)

Ressalte-se, também, que os honorarios advocaticios nédo interferem no modo
como a tutela jurisdicional ser& prestada no processo. Trata-se, em verdade, de condenacao
imposta em face de situacéo diversa daquela discutida no mérito, com a respectiva formacéao
do direito material pertencente ao advogado.

A proposito:

Os honoréarios advocaticios ndo interferem no modo como a tutela
jurisdicional serd prestada no processo. Eles visam a remunerar o
advogado por seu trabalho. E certo que da condenacdo em honorarios
depende a prestacdo de uma tutela jurisdicional integral, de modo que a
necessidade do processo ndo reverta em dano aquele que utilizou esse
instrumento para o reconhecimento de um direito. Trata-se, no entanto, de
condenacdo imposta em face de situacdo diversa daquela discutida no
mérito do processo, que se sujeita a fatos constitutivos distintos e da azo a
formacao de outro direito material, pertencente ao advogado e nao
a parte. Em tal contexto, alterar a disciplina dos honoréarios advocaticios
pode comprometer a compensac¢do do dano que o processo impde a parte
gue tem razéao [...] (LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho (Coords. Flavio Luiz
Yarshell e Fabio Guidi Tabosa Pessoa). Direito intertemporal. Colecao
Grandes Temas do Novo CPC (Coord. Geral. Fredie Didier Jr.), V. 7.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 106) [grifos ndo constantes no original]

Nesse diapasdo, faz-se mister asserir que a doutrina patria, no que tange a
matéria concernente aos honorarios advocaticios, procurou abeberar-se nos ensinamentos
de Chiovenda. De fato, ao obtemperar a relevante questao acerca da natureza do instituto —
processual, por disciplinar técnica de solucdo de conflitos pelo Estado — ou material, por
tratar da adequada atribuicdo de bens da vida aos individuos —, 0 mestre italiano vislumbrou
um género intermediario entre tais categorias — o direito processual material —, no qual se
inserem institutos situados entre os direitos material e processual (CHIOVENDA, Giuseppe.
InstituicOes de direito processual civil. Vol. I, 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969).

Com efeito, a natureza dos honorarios esta inserida no reconhecimento de um
direito material em juizo, consubstanciado no direito subjetivo de crédito do advogado
(CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziali. 22 ed. Roma: Foro, 1935, p.
176-177).

Corroborando esse entendimento que atesta a natureza material do instituto,
em razdo de constituir direito alimentar do advogado, verifica-se que o0s honorarios de
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sucumbéncia deixaram de ter funcdo propriamente reparatéria, para assumir feicdo
remuneratoria, razao pela qual o Estatuto da OAB destinou a verba ao advogado da causa e
reconheceu-lhe a autonomia do direito a execucdo. Nesse sentido, cita-se precedente da
lavra da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. PROCESSO CIVIL. FORMULACAO DE PEDIDO DE
DESISTENCIA DA HABILITACAO OBJETO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. CESSAO DE
CREDITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO
AUTONOMO DO CAUSIDICO. PRECATORIO. ESPECIFICACAO DO
CREDITO RELATIVO A VERBA ADVOCATICIA OBJETO DA CESSAO DE
CREDITO. HABILITACAO DO CESSIONARIO. POSSIBILIDADE.

1. De acordo com o Estatuto da Advocacia em vigor (Lei n°® 8.906/94),
os honoréarios de sucumbéncia constituem direito autébnomo do
advogado e tém natureza remuneratdria, podendo ser executados
em nome préprio ou nos mesmos autos da acdo em que tenha
atuado o causidico, o que nao altera a titularidade do crédito
referente a verba advocaticia, da qual a parte vencedora na
demanda nado pode livremente dispor.

2. O fato de o precatério ter sido expedido em nome da parte ndo repercute
na disponibilidade do crédito referente aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, tendo o advogado o direito de executa-lo ou cedé-lo a
terceiro.

3. Comprovada a validade do ato de cessdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, realizado por escritura publica, bem como discriminado no
precatorio o valor devido a titulo da respectiva verba advocaticia, deve-se
reconhecer a legitimidade do cessionario para se habilitar no crédito
consignado no precatorio.

4. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1102473/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/05/2012, DJe 27/08/2012 — grifos nao
constantes no original)

O proprio Supremo Tribunal Federal, na linha de seus precedentes
historicos, reafirmou que os honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados na
vigéncia do art. 20 do CPC de 1973 e mesmo antes da edi¢cdo da Lei n. 8.906/1994
(Estatuto da OAB), pertencem e sempre pertenceram ao advogado, uma vez que: a)
"segundo os levantamentos histéricos da edicdo do Codigo de Processo Civil de 1973, em
nenhum momento, pretendeu-se afastar o direito autbnomo do advogado a verba honoraria”;
e b) "se a verba fosse destinada ao litigante, ndo haveria razao para fixar os honorarios
conforme os parametros revelados no § 3° do artigo 20 do referido diploma, a considerar o

zelo, o tempo, a complexidade, enfim, fatores relacionados a atuacdo do causidico no
processo".

O precedente acima esta assim ementado:
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HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — EXECUCAO — ARTIGO 20 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo, os honorarios advocaticios
cabem ao advogado.

(STF - Agravo Regimental na Execucao na Acdo Civel Originaria n. 381/RJ,
Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13/5/2014, publicado
em 27/5/2014)

Outrossim, mais recentemente, a titulo ilustrativo, outras ementas da lavra do

excelso pretério:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECATORIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. PRECEDENTES.
O Supremo Tribunal Federal tem entendimento pacifico de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais possuem natureza alimentar.
Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al 622055 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 10/02/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-043 DIVULG
05-03-2015 PUBLIC 06-03-2015)

CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO DE FUNDAMENTO
EM AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
ALIMENTAR. AGRAVO IMPROVIDO.

I-E incabivel a inovacido de fundamento em agravo regimental, porquanto a
matéria arguida ndo foi objeto de recurso extraordinario.

II-O acérdao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da
Corte no sentido de que os honorarios advocaticios tém natureza alimentar.
IlI-Agravo regimental improvido.

(Al 732358 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC
21-08-2009 EMENT VOL-02370-15 PP-03134)

Essa mesma interpretacéo do caput do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil de
1973 também pode ser extraida de precedente desta Corte Superior, proferido no julgamento
do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n. 24.010/SP, na Terceira Turma:

[..]

N&o cabe davida de que, nos termos da primeira parte do art. 23 da Lei n°
8.906/94, “os honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenga nesta parte”.

Imperioso notar, entretanto, que de acordo com o art. 20, caput, do
CPC, os referidos honorarios constituem condena¢cdo imposta ao
perdedor da acao, ou seja, trata-se de divida da parte vencida frente
ao advogado da parte vencedora, totalmente desvinculada da
condenacéo principal.

[...]

(STJ - Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 4/9/2008, DJe de 26/9/2008
- grifos no original)
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Deveras, nao obstante se reporte ao art. 23 da Lei n. 8.906/1994, a eminente
Ministra Nancy Andrighi analisou a tematica sob a lente do caput do art. 20 do CPC,
para concluir que os honorérios advocaticios, fixados na sentenca, constituem divida
da parte vencida em face do advogado da parte vencedora.

Do mesmo modo, Jayme Soares da Rocha (In.: Honorarios de sucumbéncia:
pertencem a parte vencedora ou ao seu advogado? Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 633,
p. 236-242, jul. 1988), apds descrever a situagdo de desprestigio vivenciada por muitos
profissionais da advocacia em sua época, apresenta as seguintes criticas a sustentada
natureza indenizatoria dos honorarios de sucumbéncia:

Se a finalidade da condenacéo fosse a reparagcdo do gasto tido pela parte
com o seu advogado, o justo equilibrio seria exigido. A parte vencedora
haveria de receber na exata medida do que pagou ao seu patrono,
pena de se quebrar o principio da restitutio in integrum, regra basilar
da responsabilidade civil. O juiz estabelece a cota dos honorérios
independentemente do ajuste feito entre a parte e o advogado. Nao
indaga quanto o vencedor pagou ao profissional que contratou.
Sequer, apura se houve desembolso para atender a essa despesa.
O critério da fixacdo é dado pela lei processual. A valoracdo da
verba honoraria é feita considerando o lugar dos servi¢cos, o
trabalho desenvolvido e o grande zelo do profissional, tudo, como
se vé, em atenc¢do a pessoa do advogado.

Ao receber, a titulo de honoréarios, mais do que desembolsou, a
parte vencedora nao estaria sendo simplesmente indenizada; na
verdade, estaria lucrando com o excedente que o vencido foi
condenado a pagar. No ambito das grandes companhias, dos bancos e
até das empresas estatais, em que 0 contencioso juridico envolve vultosas
importancias, isto levaria a injustas distor¢Bes. A instituicio empregadora
remuneraria 0 advogado-empregado com salarios, muitas vezes aviltantes
(o salario minimo profissional do advogado foi vetado), e se enriqueceria
com os honorarios ganhos no processo, 0s quais a sentenca, ex vi legis, ha
de arbitrar entre 10 e 20% do valor da causa.

Avancando em sua linha de raciocinio, Jayme Soares da Rocha também
assinala que todos os elementos que sé&o sopesados pelo juiz para a fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, descritos no paragrafo 3° do art. 20 do CPC,
estdo diretamente relacionados a atuacdo do causidico no processo, tudo a indicar
gue tal verba é de titularidade do advogado da parte vencedora.

E o que se extrai do seguinte trecho de seu trabalho:

A inteligéncia feita estritamente ao pé da letra do art. 20 do CPC, sem
recursos outros, realmente ndo conduz a melhor conclusdo. O art. 20 -
como norma processual - somente pode ser dirigido aos litigantes, isto €,
autor e réu. O juiz compde o direito das partes e, assim, € 6bvio que a lei
adjetiva ndo poderia mandar pagar os honorarios ao advogado que néo
estd na relagdo processual. A interpretacdo do dispositivo nascida de

uma exegese mais abrangente e avancada é ade que o pagamento &
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feito a parte vencedora; contudo, o destinatario mediato é o
advogado. Efetivamente, o art. 20 do CPC longe esta de primar pela
clareza. Melhor seria que dissesse declaradamente que a verba
honoraria de condenacdo pertence ao advogado e que seu
pagamento seria feito a parte vencedora. A falta desta declaracéo
expressa, entretanto, ndao pode levar a conclusédo de que a verba
advocaticia é para reparacdo da parte vencedora pelo que
despendeu ao seu patrono, pois, ai, também seria de exigir que a lei
dispusesse textualmente que o vencido indenizard ao vencedor o
quanto pagou ao seu advogado. Efetivamente, ndo € interpretando a lei
pelo que ela deixa de dizer que se alcangara bom resultado.

[...]

Voltando-se ao art. 20 do CPC, extrai-se que sua leitura ndo deve terminar
no caput. O § 3.° dispBe que o juiz, ao fixar os honorarios advocaticios, tera
presente e devera atender: a) ao grau de zelo do profissional; b) ao lugar
da prestacdo de servico; ¢) a natureza e importancia da causa, ao trabalho
realizado pelo advogado e ao tempo exigido para seu servico.

Por ai se vé que o arbitramento da verba é feito em razdo do trabalho do
advogado. Todos os elementos qualitativos que informardo o valor
dos honoréarios derivam da atuacdo do causidico. O valor intelectual
demonstrado pelo patrono, seu empenho na defesa da causa, as
dificuldades que enfrentou, é que irdo influenciar o juiz no momento
de estabelecer a cota dos honorarios. Nessa apreciacdo néo cogita
0 magistrado da qualidade da parte. A fixacdo do quantum
advocaticio, vé-se bem, resulta primordialmente das aptidbes
profissionais do procurador. Nesta linha, soa, ao menos, estranho
que estes valores, todos patrimdnio particular do advogado, sejam
utilizados ndo em beneficio do profissional, mas para reverter em
rendimento a parte.

Em suma, deve-se ressair que 0s honorarios advocaticios possuem efeito
externo ao processo, de relevante repercussao na vida do advogado e da parte sucumbente.
Acrescenta-se, assim, que tal situacédo é apta a enquadra-lo no ambito do direito processual
material. Interpretacéo contraria implicara, indubitavelmente, a auséncia de reconhecimento
da indole alimentar do instituto, prejudicando o direito dos advogados a remuneracao pelo
servico prestado.

3. Fixada, portanto, a natureza juridica, torna-se relevante estabelecer o marco
temporal para a aplicacdo das novas regras, previstas no CPC/2015, pertinentes aos
honorarios de sucumbéncia. Isso porque, conforme salientado, tratando-se de instituto
hibrido, ndo ocorre a aplicacao imediata da norma.

Quanto ao tema, impende registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € pacifica no sentido de que a sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da
sentenca.

Nessa esteira, citam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535. DEFICIENCIA NA
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FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO DIRETA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, DL
3.365/41. INCIDENCIA.

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a adequada
indicacdo da questdo controvertida, com informacdes sobre o0 modo como
teria ocorrido a violag&o a dispositivos de lei federal (Sumula 284/STF).

2. "A sucumbénciarege-se pela lei vigente a data da sentenca que a
impde" (RESP 542.056/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 22.03.2004;
RESP 487.570/SP, 12 Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 31.05.2004;
RESP 439.014/RJ, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003).
Assim, na fixacdo dos honorarios advocaticios, em desapropriacao direta,
devem prevalecer as regras do art. 27 do Decreto-lei 3.365/41, com a
redacao dada pela Medida Provisoria 1.997-37, de 11.04.2000, sempre que
a deciséo for proferida apés essa data.

3. Recurso especial a que se da parcial provimento.

(REsp 783.208/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ 21/11/2005, p. 168 - grifos néo
constantes no original)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SEMELHANGCA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. INADMISSIBILIDADE. DESAPROPRIA(;AO. JUROS
COMPENSATORIOS. ADIN N° 2.332/2001. EFICACIA DA MP N° 1.577/97
ATE A DECISAO QUE SUSPENDEU OS EFEITOS DA EXPRESSAO
CONSTANTE DO ART. 15-A, DO DECRETO-LEI N° 3.365/41.
DESAPROPRIACAO. HONORARIOS. LIMITE. DECRETO-LEI N.° 3.365/41.
OBSERVANCIA.

[...]

6. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da sentenca que a
impde, pelo que deve ser observado o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
n.° 3.365/41, com a modificacdo introduzida pela MP n° 1.577/97,
observando-se o limite maximo de 5% (cinco por cento).

[...]

8. Recurso especial dos expropriados desprovido.

(REsp 542.056/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2004, DJ 22/03/2004, p. 233)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE UTILIDADE PUBLICA. JUROS
MORATORIOS. PROLACAO DA SENTENCA EM DATA POSTERIOR A
VIGENCIA DA MP 1.901-30/99. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISUM
SINGULAR POSTERIORMENTE PROFERIDO A EDICAO DA MP 1577 - 97.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

[...]

6. In casu, a data da prolacdo da sentenca singular, qual seja, 08 de
mar¢co de 2007 (fls. 352/356), evidencia o equivoco constante do
acordao a quo, que manteve os honoréarios advocaticios na razédo de
6% (seis por cento) sobre a diferenca entre o precgo inicial e o valor
da indenizacdo, sem observancia a nova regra instituida pela MP n.°
1.577/97, na medida em que a sucumbéncia rege-se pela lei vigente
a data da sentenca que a impde (Precedentes: REsp 816.848/RJ,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 13 de
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marco de 2009 e REsp 981.196/BA, Relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ de 02 de dezembro de 2008).

[...]

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1113666/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 19/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ARTS.
458 E 535 DO CPC. VIOLAQOES INEXISTENTES. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DA NORMA
INFRACONSTITUCIONAL OFENDIDA. SUMULA N° 284/STF.
DESAPROPRIACAO. JUSTO PRECO. CRITERIO DE FIXACAO E QUANTUM
INDENIZATORIO. QUESTOES FATICAS. SUMULA N° 07/STJ. JUROS
MORATORIOS. TERMO A QUO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

[...]

5. Asucumbéncia reger-se-a pela lei vigente a data da sentenca que
a impoe, estando, in casu, em conformidade com o disposto no § 4°
do art. 20 do CPC.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 910.710/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 28/11/2008)

Nota-se que a posicdo doutrinaria perfilha o entendimento sufragado por esta
Corte Superior, ao consignar que o direito aos honorarios exsurge no momento em que a
sentenca € proferida.

Nesse sentido, Araken de Assis leciona:

A sentenca definitiva, prolatada na forma do art. 487, | e Il, € o campo de
incidéncia usual do art. 85, caput: o juiz, ao acolher ou rejeitar o pedido,
condenard o vencido — réu ou autor, conforme haja procedéncia ou
improcedéncia do pedido — nos honoréarios advocaticios. O principio da
sucumbéncia fundamenta o provimento desse teor na sentenga definitiva.
Forma-se na sentenca lato sensu, destarte, o capitulo acessorio da
sucumbéncia. (ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Parte geral:
institutos fundamentais. Vol. Il, Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 451)

Uma vez mais, invoca-se o magistério de Chiovenda, cujo entendimento
propugna que o direito aos honorarios nasce com a decisdo do juiz, condenando a parte
sucumbente a pagéa-los. Tal direito dependeria da sucumbéncia, a fortiori porque o trabalho
desempenhado pelo advogado, no decorrer do processo, nao originaria um direito, mas sim
uma situacao juridica apta a formar, futuramente, um direito. Dessa forma, a sentenga nao
reconheceria ao causidico direito preexistente, e sim direito que surge com a decisdo
judicial. (CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziali. 22 ed. Roma: Foro,
1935, p. 177; e Principii di diritto processuale civile. Napoli: Jovene, 1980, p. 74).

Observa-se que, em razao de o direito aos honorarios surgir com a prolacao da
sentenca, o Superior Tribunal de Justica firmou tese no sentido de que, antes de haver
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pronunciamento judicial, entende-se inexistir prejuizo ao causidico, que possuia mera
expectativa de direito de receber a verba sucumbencial.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS PARA PRONTO PAGAMENTO FIXADOS
EM 10% DO VALOR DA EXECUQAO. ADIMPLEMENTO POSTERIOR
MEDIANTE TRANSACAO. RECONHECIMENTO DO PEDIDO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DEVIDOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. De acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte, o acordo firmado
entre as partes, sem a concordancia do advogado, ndo afasta seu direito ao
recebimento dos honoréarios advocaticios convencionais e dos advindos de
sentenca judicial (Lei 8.906/94, art. 24, § 49).

2. Realizada a transacdo entre as partes antes de haver
pronunciamento judicial fixando honorarios, entende-se nao haver
prejuizo ao causidico constituido, que tinha mera expectativa de
direito em relagdo aos honoréarios sucumbenciais. Precedente.

3. Na espécie, ndo houve sentenca judicial fixando honorérios advocaticios,
mas tem-se fixacao inicial provisoria de honorarios na execugédo. Nao foram
opostos embargos a execugdo, nem houve pronto pagamento propriamente,
mas transacdo entre as partes pondo fim a execucédo de titulo extrajudicial,
com fundamento no art. 794, Il, do Cédigo de Processo Civil.

4. O reconhecimento pelo executado de que a transagcdo importou o
pagamento do montante total do débito executado, com todos os
acréscimos legais decorrentes, equivale ao reconhecimento do pedido
(CPC, art. 26) e, na execuc¢ao, a pronto pagamento, autorizando a execuc¢ao
dos honorérios sucumbenciais fixados para tal hipétese.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 729.021/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 03/02/2015, DJe 06/02/2015 — grifos ndo constantes no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO.
TRANSACAO. DISTINCOES E SEMELHANCAS. CONSEQUENCIAS COM
RELACAO AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULAS N° 5
E N° 7/STJ. TRANSACAO CELEBRADA APOS A REPLICA. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL FIXANDO HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO. NAO INFRINGENCIA.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N° 13/STJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

[...]

3. O reconhecimento juridico do pedido é ato unilateral pelo qual o
demandado adere integralmente a pretensdo do autor, sendo devidos
honorérios pela parte que reconheceu, tendo em vista o principio da
causalidade.

4. A transagdo é negocio juridico bilateral, realizado entre as partes,
caracterizada por concessbes mutuas a fim de pér fim ao litigio e, se
realizada sem a participacdo do advogado, ndo pode prejudicar a verba
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honoréria fixada a seu favor em sentenca judicial.

5. Nado fere o direito autbnomo do advogado aos honorarios de
sucumbéncia o acordo celebrado entre as partes, apos a réplica,
sem que haja nenhum pronunciamento judicial fixando verba
honoraria.

6. Rever as conclus@es do Tribunal de origem - para entender que houve
reconhecimento juridico do pedido em vez de transagéo - demandaria, além
do reexame de todo o acervo documental carreado aos autos de processo
distinto, a interpretacdo das clausulas contratuais do instrumento de
transacdo, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas n® 5 e n° 7/STJ.

[...]

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1133638/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 20/08/2013)

Nessa linha de inteleccdo, no tocante aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, ainda que se pudesse ultrapassar a natureza juridica de direito material, em
virtude da relevancia social do tema ou mesmo por questdo de imperativo de politica
judiciaria, a fixacdo de um marco temporal, para a incidéncia do novo CPC, é medida salutar,
em face das enormes dificuldades que surgirdo para a aplicacdo imediata da norma,
principalmente nos processos ja sentenciados e em curso.

Ressalte-se, ademais, que a adogéo da sentengca como marco temporal — para
a incidéncia de regra de direito processual, como método de prevenir eventuais e futuros
problemas, com a aplicacdo imediata da norma adjetiva — j& foi utilizada por este Superior
Tribunal, em casos que cingiam a competéncia da Justica do Trabalho, apds a edicdo da
Emenda Constitucional n°® 45/2004, nos moldes estatuidos pelo Supremo Tribunal Federal.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA DO MINISTERIO PUBLICO PARA ATUAR COMO
SUBSTITUTO PROCESSUAL NA DEFESA DOS INTERESSES DE UM
GRUPO DE EMPREGADOS NAO SINDICALIZADOS QUE ENTENDE SER
INDEVIDA A COBRANCA DE CONTRIBUICAO CONFEDERATIVA E
ASSISTENCIAL. ALTERACAO DA COMPETENCIA DECORRENTE DA
EMENDA 45/2004. ENQUADRAMENTO DA CAUSA NO ART. 114, Ill, DA
CONSTITUICAO. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
COMPETENCIA ABSOLUTA. CONHECIMENTO DE OFicIO.
POSSIBILIDADE.  INEXISTENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL RECONHECIDA. NULIDADE DOS
ATOS PROCESSUAIS A PARTIR DA SENTENCA. REMESSA DOS AUTOS A
JUSTICA DO TRABALHO DE 1° GRAU.

1. Tratando-se de ag¢do em que se pleiteia a cessagdo dos descontos
relativos a contribuigdo confederativa e assistencial que vem sendo cobrada
de um grupo de empregados ndo sindicalizados, a competéncia para
julgamento da causa é da Justica do Trabalho, consoante o art. 114, lll, da
Constituicdo, em sua atual redagéao.
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2. A incompeténcia absoluta pode e deve ser pronunciada de oficio (art.
113, CPC).

3. O Supremo Tribunal Federal fixou a orientagcdo de que, em se
tratando de competéncia da Justica do Trabalho decorrente da
ampliacdo das hipdéteses do art. 114 da Constituicdo promovida pela
Emenda Constitucional 45, o critério delimitador da remessa ou nao
dos autos aquela Justica especializada é a existéncia ou ndo de
sentenca de mérito (CC 7204, CC 7456, Sumula Vinculante 22).

4. No caso dos autos, embora existam sentenca de 1° grau e acdrdaos de
2° anteriores a EC 45/2004, estes ndo sdo de mérito, razdo pela qual os
atos processuais posteriores a sentenca, inclusive a prépria, devem ser
anulados, e remetidos os autos a uma das Varas do Trabalho do foro onde
foi proposta a acdo, ou seja, Ribeirdo Preto.

5. Incompeténcia da Justica Comum declarada de oficio, ficando prejudicado
0 recurso voluntario.

(REsp 399.660/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/12/2015, DJe 18/02/2016 )

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DO TRABALHO
E DOENCA PROFISSIONAL. SENTENCA NAO PROLATADA.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESPECIALIZADA.

1. Diante da nova orientacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal e por
esta Corte, a competéncia para processar e julgar as a¢cfes de indenizacéo
por danos materiais e morais decorrentes de acidente do trabalho é da
Justica especializada.

2. O marco de incidéncia da nova orientacdo é a prolatacao da
sentenca. Se ja proferida na Justica Estadual, a acdo deve ali ser
processada. Caso contrario, os autos devem ser remetidos a Justica
do Trabalho.

3. No caso vertente, ainda ndo houve sentenca nos autos, devendo a agao
ser processada na Justica do Trabalho.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 51.124/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/10/2005, DJ 09/11/2005, p. 135 — grifos n&o
constantes no original)

COMPETENCIA. ACAO REPARATORIA DE DANOS PATRIMONIAIS E
MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO. SENTENCA
PROFERIDA NA JUSTICA COMUM.

— A partir da Emenda Constitucional n. 45/2004, a competéncia para
processar e julgar as acfes reparatérias de danos patrimoniais e morais
decorrentes de acidente do trabalho € da Justica do Trabalho (Conflito de
Competéncia n. 7.204-1/MG-STF, relator Ministro Carlos Britto).

— A norma constitucional tem aplicacdo imediata. Porém, “a alteracao
superveniente da competéncia, ainda que ditada por norma
constitucional, ndo afeta a validade da sentenca anteriormente
proferida. Vélida a sentenca anterior a eliminag&do da competéncia do
juiz que a prolatou, subsiste a competéncia recursal do tribunal
respectivo” (Conflito de Competéncia n. 6.967-7/RJ-STF, relator
Ministro Sepulveda Pertence). Precedente da 22 Secéo.

Recurso especial conhecido e provido.
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(REsp 579.807/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 11/10/2005, DJ 19/12/2005, p. 416)

Deve-se asserir que a linha ora adotada salvaguarda os enunciados
motivacionais e principiolégicos, que deram origem ao novo CPC, conforme se observa na
transcricao, abaixo, de trechos da exposi¢éo de motivos:

Um sistema processual civil que nao proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realizacdo dos direitos, ameacados ou violados, que
tém cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias
constitucionais de um Estado Democratico de Direito.

[...]

Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico passa
a carecer de real efetividade.

[...]

Na elaboracdo deste Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, essa foi uma
das linhas principais de trabalho: resolver problemas. Deixar de ver o
processo como teoria descomprometida de sua natureza fundamental de
método de resolucdo de conflitos, por meio do qual se realizam valores
constitucionais.

Observa-se, portanto, que a sentenca, como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o
marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

A hermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia: se o
capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em
consonancia com o CPC/1973, seréo aplicadas as regras do vetusto diploma processual até
a ocorréncia do transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir
do dia 18.3.2016, as normas do novel CPC cingirédo a situagdo concreta.

N&o se pode olvidar, ainda, que a posicao em epigrafe verbera nos principios do
direito adquirido e da néo surpresa.

Induvidosamente, a parte condenada em honorarios advocaticios na sentenca,
em conformidade com as regras do CPC/1973, possui direito adquirido a aplicacdo das
normas existentes no momento da prolacdo do respectivo ato processual. De fato, o proprio
art. 14 do CPC/2015 aponta norma de direito intertemporal, com o0 escopo de proteger 0s
atos praticados na vigéncia da codificacdo anterior:

Art. 14. A norma processual néo retroagird e sera aplicavel imediatamente

aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Nesse diapasdo, os direitos adquiridos, com verve material ou processual,
devem ser respeitados pela nova lei, sob pena de violar-se enunciado precipuo da aplicacao
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intertemporal do direito, consistente na regra de que a lei processual nova nao retroagira para
atingir direito processual adquirido nos termos da lei revogada.

Veja-se, no ponto, a licdo de Guilherme Rizzo Amatral:

Como observa Galeno Lacerda, tratando-se de direito processual é possivel
falarmos em direitos adquiridos processuais. A proépria lei processual atual
prevé que os atos das partes “produzem imediatamente a constituicdo, a
modificacdo ou a extincdo de direitos processuais” (CPC, art. 200). Essa
constatacdo parte da visdo do processo como uma entidade complexa,
consistente numa série de atos concatenados em direcdo a prestacdo da
tutela jurisdicional. A medida que v&o sendo praticados os atos processuais
pelas partes, pelo juiz ou mesmo por terceiros que participem do processo,
diferentes situacfes juridicas vao surgindo e, com elas, novas posicdes
juridicas sdo assumidas pelas partes que, com isso, adquirem direitos a
pratica de novos atos processuais, num caminhar constante rumo a tutela
jurisdicional definitiva.

[...]

Podemos, assim, enunciar uma primeira regra de direito intertemporal
processual: a lei processual nova nao retroagira para atingir direito
processual adquirido nos termos da lei revogada. (AMARAL, Guilherme
Rizzo. Comentarios as alteracdes do novo CPC. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 74-75)

Dessa forma, as partes litigantes possuem a prerrogativa legal de verem
subsumir-se a hipétese vertente a norma que amparava 0 instituto dos honoréarios
advocaticios na data da prolagéo da sentenca, com o fim de salvaguardar o direito adquirido.

Nao se pode olvidar que tal principio esta umbilicalmente ligado, no caso em
epigrafe, ao principio da ndo surpresa, positivado no art. 10 do novo Cadigo de Processo Civil,
litteris:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade

de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Aplicado ao caso ora submetido a apreciacdo judicial, o principio da nao
surpresa impde as partes o direito de ndo serem surpreendidas por fatos inesperados.
Dessarte, situagbes nao anunciadas previamente tendem a ocasionar lesdo a direitos
subjetivos, notadamente quando o jurisdicionado ingressa com acdo sob o amplexo de
determinada regra, que, posteriormente, € alterada por lei posterior.

Consoante 0 posicionamento que grassa nha doutrina, 0 elemento surpresa
deve ser evitado, com o fim de legitimar o processo e o resultado nele obtido:

De fundamental importancia, neste particular, € a licdo de Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, enfatizando a cooperacgéo entre as partes e o juizo para
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evitar o elemento surpresa, que deslegitima o processo e o resultado nele
produzido. A licdo do jurista, por certo inspiradora da redagéao do art. 10 do
novo Cadigo, descreve com perfeicdo a norma nele contida, razao pela qual
merece ser integralmente reproduzida: “Em tal seara, a colaboracdo das
partes com o juizo encontra sua razdo de ser num plano mais amplo, na
medida em que ndo se cuida apenas de investigar a norma aplicavel ao
caso concreto, mas de estabelecer o seu conteludo e alcance, ndo s6
evitando surpresas, mas também as consequéncias negativas dai
decorrentes para o exercicio do direito de defesa e da tutela de outros
valores, como a concentracdo e celeridade do processo e a qualidade do
pronunciamento judicial. (...) Demais disso, ndo é admissivel que os
litigantes sejam surpreendidos por decisdo que se apoie, em ponto
fundamental, numa visao juridica por eles nao apercebida. O tribunal deve,
portanto, dar conhecimento prévio de qual direcdo o direito subjetivo corre
perigo, aproveitando apenas os fatos sobre os quais as partes tenham
tomado posicdo. Dessa forma, as partes estardo melhor aparelhadas para
defender o seu direito e influenciar na decisédo judicial [...] (AMARAL,
Guilherme Rizzo. ob.cit., p. 65)

Registre-se que o exercicio conjunto dos principios em mote permite consignar,
a titulo de exemplo, que eventual parte condenada ao pagamento de honoréarios advocaticios
em sede de primeiro grau, na vigéncia do codigo anterior, ndo pode ser surpreendida com a
aplicacéo, pelo Tribunal ad quem, das regras sucumbenciais insculpidas no novo CPC. De
fato, a condenacédo, na sentenca, poderia ser vislumbrada com fulcro nas normas que
disciplinavam a matéria na época da respectiva fixacdo dos honorarios. Alterar tal disciplina,
portanto, durante o procedimento, causaria ndo apenas insipidez processual, mas também
efetiva violagdo aos principios nupercitados.

4. Por fim, assevera-se que o novo Codigo de Processo Civil consolidou as
posicdes adotadas nos precedentes judiciais e na doutrina, cristalizados no presente voto,
conforme é possivel divisar pela transcri¢cdo dos dispositivos abaixo referenciados:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

8§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do
trabalho, sendo vedada a compensacao em caso de sucumbéncia parcial.

§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos
termos da lei.

Art. 99. omissis

8§ 5. Na hip6tese do § 4°, o recurso que verse exclusivamente sobre valor
de honoréarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o préprio advogado
demonstrar que tem direito a gratuidade.

Verifica-se, portanto, conforme consignado outrora, que o0s honorarios
repercutem na esfera substantiva dos advogados, constituindo direito de natureza alimentar.
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Nascem contemporaneamente a sentenca e nao preexistem a propositura da demanda.

Nesse passo, por receber os contornos de direito material, ndo é possivel
sustentar-se a aplicagdo das novas regras de honorarios recursais a partir de 18.3.2016, data
em gue entrou em vigor o novo CPC. De fato, a aplicagdo imediata do instituto, seguindo o
principio do isolamento dos atos processuais, revestira a defendida natureza material com o
capeirdo da vertente processual, desconstruindo, como consequéncia cartesiana, toda a
legislacao, a jurisprudéncia e a doutrina, que reconheceram, apds décadas de vicissitudes, o
direito alimentar dos advogados a percepcao de honorarios.

Assim, a auséncia do reconhecimento do instituto como direito de indole
alimentar, ornando-o com mera roupagem instrumental — com a consequente aplicacao
imediata das novas regras processuais —, prejudicara o direito dos advogados a remuneracao
pelo servico prestado.

5. Esse tema foi objeto de recente precedente da Quarta Turma (REsp
1.465.535/SP):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUCAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCA(;AO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR. MERITO.
COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL. QUESTOES FORMAIS, ATINENTES
A ATOS EXECUTIVOS OU DE DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS.
COMPETENCIA DO JUiZO ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO
DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. A clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca
vinculante e carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a
competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais
disponiveis, derrogando-se a jurisdi¢cdo estatal.

2. No processo de execugdo, a convencdo arbitral ndo exclui a
apreciacdo do magistrado togado, haja vista que os arbitros ndo séo
investidos do poder de império estatal a pratica de atos executivos, nao
tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral, havera
limitacgdo material do seu objeto de apreciagdo pelo magistrado. O Juizo
estatal ndo ter4 competéncia para resolver as controvérsias que digam
respeito ao mérito dos embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as
obrigac@es ali consignadas (existéncia, constituicdo ou extingdo do credito)
e as matérias que foram eleitas para serem solucionadas pela instancia
arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverdo ser dirimidas pela via
arbitral.

4. A excecado de convencdo de arbitragem levar4 a que o juizo estatal,
ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame de questdes
formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da
penhora, da avaliacdo, da alienacao), ou ainda as relacionadas a direitos
patrimoniais indisponiveis, devendo, no que sobejar, extinguir a acdo sem
resolugéo do mérito.

5. Na hipétese, o devedor opds embargos a execuc¢édo, suscitando, além da
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clausula arbitral, davidas quanto a constituicdo do préprio crédito
previsto no titulo executivo extrajudicial, arguindo a inexisténcia da divida
pelo descumprimento justificado do contrato. Dessarte, deve-se
reconhecer a derrogacdo do juizo togado para apreciar a referida
pretensdo, com a extincdo do feito, podendo o recorrido instaurar
procedimento arbitral préprio para tanto.

6. O Superior Tribunal de Justica propugna que, em homenagem
a natureza processual material e com o escopo de preservar-se
o direito adquirido, as normas sobre honorarios advocaticios néo
sdo alcancadas por lei nova. A sentenca, como ato processual
que qualifica o nascedouro do direito a percepcao dos
honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal
para a aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou o0s honorarios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato
de esta Corte Superior reformar o acérddo recorrido apés a
vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honorarios, as regras
do diploma processual anterior.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016)

6. No caso concreto, verifica-se que a sentenca foi prolatada em 12/7/2013,
com supedaneo no CPC/1973 (fl. 291), de modo que Ihe foram aplicadas as regras vigentes
a época na decisdo ora combatida, que, nos termos da fundamentacdo expendida, ndo

merece reforma:

Custas e honorarios advocaticios, observado quanto a estes o percentual
fixado na origem, na proporcdo em que vencidas as partes,
compensando-se na forma da lei (art. 21 do CPC), ressalvado o disposto ho
art. 12 da Lei n® 1.060/50.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.481.917 - RS (2014/0237448-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO
ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO E OUTRO(S) - RS050735

LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

AGRAVADO : LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET E OUTRO(S) - RS035609

FABIANA DOS SANTOS BRANDAO - RS052778
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: No presente
agravo, a insurgéncia limita-se ao comando contido na parte final da decisdo agravada,
gue ordenou fossem compensados os honorarios advocaticios na forma prevista pelo art.
21 do CPC/1973, observado o percentual estabelecido na origem e a proporgdo em que
vencidas as partes.

O voto do em. Ministro Relator, escorado em robustos fundamentos que
estabelecem a natureza hibrida, de carater material-processual, dos honoréarios
advocaticios sucumbenciais, manifesta entendimento de que a sentenga € 0 marco
temporal para a aplicacdo das regras estabelecidas pelo CPC/2015 no que se refere a
fixacdo do referido encargo. Sob essa conclusdo, nega provimento ao agravo regimental.

Com a devida vénia de S. Exceléncia, penso que, em tese, a irresignacéo
comportaria acolhida.

De inicio, lembro que o entendimento pela possibilidade da compensacéo
de honorérios advocaticios, nos casos de sucumbéncia reciproca, esta sedimentado na
nota n. 306 da Sumula de Jurisprudéncia do STJ, editada na vigéncia do CPC/1973,
gque assim orienta:

"Os honoréarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a execuc¢do do saldo sem
excluir a legitimidade da propria parte."

Dentre os precedentes que ensejaram a criagdo dessa sumula, destaca-se
0 REsp n. 290.141/RS, julgado pela Corte Especial deste Tribunal Superior, cujo acérdao
veio ementado nos seguintes termos:

"Processual civil. Honorarios advocaticios. Sucumbéncia reciproca. Saldo em favor
de uma das partes. Direito autbnomo do advogado para executa-lo. Lei n°
8.906/94, art. 23, CPC, art. 21

| - O art. 23 da Lei n° 8.906, de 1994, ndo revogou o art. 21 do Cddigo de
Processo Civil. Em havendo sucumbéncia reciproca e saldo em favor de uma das
partes, é assegurado o direito autbnomo do advogado de executar o saldo da verba
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advocaticia do qual o seu cliente é beneficiario.

Il - Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido."

(REsp 290.141/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rel. p/
Acérdao Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/11/2001, DJ 31/03/2003, p. 137)

Tem-se, assim, que a orientacdo contida no enunciado tem como premissa
a conclusao de que o art. 23 do EAOAB (Lei Federal n. 8.906/1994) n&o revogou o art. 21
do CPC/1973, de sorte que ambos puderam ser aplicados de maneira conjugada, sem
gue isso representasse a violacdo de uma ou de outra norma. No ponto:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. VERBA HONORARIA.
POSSIBILIDADE DE COMPENSA(;AO.

- Embora seja certo que a Lei n® 8.906/94 assegure pertencer ao advogado a verba
honoraria incluida na condenacao, € igualmente verdadeiro, no que seja atinente ao
instituto da sucumbéncia e a distribuicdo dos 6nus, inclusive quanto a
possibilidade de compensacdo dos honorarios advocaticios em caso de
decaimento parcial do pedido, que continuam tendo aplicagdo as regras contidas
no Cdédigo de Processo Civil. Assim, o juiz pode compensar os honorarios, sem
que isso importe em qualquer ofensa a legislacdo especifica. Precedentes,
inclusive da Corte Especial.

- Embargos acolhidos para fixar a verba honoraria em 5% sobre o valor da divida, ja
efetuada a devida compensacéo."

(EDcl no REsp 139.343/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, Rel. p/ Acoérddo
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/06/2003, DJ
07/06/2004, p. 158)

Cumpre reportar que, apos a edicdo da referida simula a jurisprudéncia
desta Corte evoluiu para reconhecer a qualidade alimentar dos honoréarios advocaticios,
bem assim para reafirmar sua titularidade pelo advogado, premissas que, por si,
evidenciavam a superacdo do entendimento, de todo incongruente com essas conclusées.

Sucede que, com a vigéncia do CPC/2015, o art. 21 do CPC/1973 (e,
outrossim, todos os demais) foi expressamente revogado, conforme enuncia o art. 1.046
da novel lei processual:

"Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cddigo, suas disposi¢ces se aplicardo desde
logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973."

De outro lado, a vigente legislagdo processual veda a compensacédo dos
honoréarios advocaticios no caso de sucumbéncia parcial:

"Art. 85. (...)

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar,
com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo
vedada a compensac¢édo em caso de sucumbéncia parcial."

Nao ha duvida, portanto, que o enunciado da Sumula n. 306/STJ — que a
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rigor jA se mostrava superado pela evolugdo da jurisprudéncia — é incompativel com a
nova ordem juridica processual. Anoto, de outro lado, que os dispositivos legais que
disciplinam, como regra geral, o instituto da compensacédo, sS40 expressos em exigir a
identidade entre os credores e devedores para a extingdo reciproca das obrigacdes até o

limite da equivaléncia:

Codigo Civil:

"Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as duas obrigactes extinguem-se, até onde se compensarem."

"Art. 371. O devedor somente pode compensar com o credor o que este Ihe dever;
mas o fiador pode compensar sua divida com a de seu credor ao afiancado.”

Isso ponderado, cabe examinar se para 0 caso presente tem aplicacao a
disciplina da legislacéo revogada, que, segundo o em. Ministro Relator, incide na relacao
de direito processual-material do presente feito, na medida em que "a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a sucumbéncia é
regida pela lei vigente na data da sentenca".

Abstraida a discussao sobre a aplicacdo da norma relativa aos honorarios
advocaticios sucumbenciais recursais — cujo exame reservo para o julgamento de recurso
gue verse de modo especifico sobre o assunto —, penso que, de fato, a solucdo proposta
pelo em. Ministro Relator poderia revelar-se adequada para o caso presente se as bases
da sucumbéncia tivessem sido estabelecidas na sentenca de primeiro grau e mantidas,
sem alteracdes, pelas decisdes proferidas nas instancias superiores.

Na decisao ora agravada (e-STJ, fls. 426/429) o douto Relator modificou em
parte o comando do julgado, estabelecendo uma nova distribuicdo dos encargos
sucumbenciais. Haveriamos de concluir, dessarte, que naquilo que se refere aos 6nus da
sucumbéncia o julgamento monocratico do em. Relator substituiu as decisdes anteriores,
0 que se da por forca do efeito substitutivo dos recursos, que vem atualmente gravado no
art. 1.008 do CPC/2015 (art. 512 do CPC/1973):

"Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada
no gue tiver sido objeto do recurso.”

Cito, a propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO NA DECISAO
EXECUTADA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARA(;AO. COISA
JULGADA.

INVERSAO IMPLICITA DA SUCUMBENCIA. EFEITO SUBSTITUTIVO DO
RECURSO. ILIQUIDEZ DO TiTULO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO PELO JUIZ
DA EXECUCAO.

1. Controverte-se acerca da ocorréncia de violacdo a coisa julgada pela fixagédo de
honorarios advocaticios na fase de execuc¢do, quando o acdrddo executado, ao
prover o Recurso Especial, mantém-se silente em relacdo aos 6nus
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sucumbéncias.

2. A resolugcdo da presente controvérsia impde seja adotada como premissa a
jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ, sob o regime do art. 543-C do
CPC, no sentido de que o transito em julgado da decisdo omissa quanto a questado
dos honorérios advocaticios impede que estes venham a ser estabelecidos pelo
juizo da execucdo (REsp 886178/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial,
julgado em 2.12.2009, DJe 25.2.2010).

3. Hipbtese em que os honorarios advocaticios carecem de liquidez, porquanto o
Tribunal Regional Federal os fixara em 10% sobre o valor a ser restituido, mas tal
condenacao veio a ser afastada pelo STJ, deixando de existir base de célculo para
a incidéncia da aludida verba sucumbencial.

4. A impossibilidade de modificacdo ou mesmo de fixagdo de base de calculo para
os honorarios apenas na fase de execucdo € confirmada por precedentes do STJ
(REsp 1129830/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
23.2.2010, DJe 8.3.2010; REsp 1020207/SE, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 21.5.2009, DJe 15.6.2009; REsp 647.551/MG, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 11.9.2007, DJ 8.10.2007, p. 211).

5. Ndo procede a alegacao de que os honorérios ja haviam sido fixados
pela sentenca, porquanto ndo é este o titulo executado. A decisdo de
primeira instancia, em razao do efeito substitutivo da Apelacéo, foi trocada
pelo acérdéo regional, que, por sua vez, foi reformado pelo STJ. A rigor,
portanto, o titulo executivo é esta Ultima decisdo, que apreciou 0 mérito do
recurso.

6. Recurso Especial ndo provido."

(REsp 1272024/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2011, DJe 21/10/2011)

"AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
REPETICAO DE INDEBITO. CEDULA RURAL. REVISAO DE CONTRATOS
FINDOS.

ADMISSIBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. VERBA
HONORARIA. REVISAO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA.
POSSIBILIDADE.

1. A possibilidade de revisdo de contratos bancarios prevista na Sumula n. 286/STJ
estende-se a situacdes de extingdo contratual decorrente de quitagéo.

2. O provimento do recurso especial implica readequacdo dos 06nus
sucumbenciais, podendo, nesse aspecto, ser restabelecido o que decidido na
sentencga.

3. Embora restabeleca a sentenca, a decisdo do STJ é a que prevalece por
forca do art. 512, do CPC, ndo havendo por que falar em retorno dos autos ao
Tribunal de origem para julgamento de recurso adesivo relativo a verba honoraria,
que ficou prejudicado em razéo do resultado do julgamento da apelacéo.

4. O efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC implica a prevaléncia da
decisdo proferida pelo 6rgédo superior ao julgar recurso interposto contra o
decisério da instancia inferior.

5. Agravos regimentais desprovidos."

(AgRg no REsp 1271800/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 30/09/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENCA. EFEITO SUBSTITUTIVO DA
APELACAO.
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1. O deferimento da assisténcia judiciaria gratuita se deu anteriormente a prolacao
do acérdao que julgou a Apelacdo, que, dado o efeito substitutivo do recurso, é o
titulo executivo da condenacdo em honorérios de advogado.

2. Agravo Regimental provido."

(AgRg no AREsp 138.285/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 26/06/2012)

Nesse mesmo sentido, como se colhe dos julgados referidos pelo em.
Relator em seu voto, certo € que "a sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da
sentenca que a impde", e os parametros do decaimento de cada parte, neste caso agora
examinado, foram modificados e efetivamente estabelecidos na decisdo agravada.

De tal sorte que a decisdo que impds os 6nus sucumbenciais as partes
litigantes, proferida em 10/5 p.p., quando ja vigente a Lei Federal n. 13.105/2015
(CPC/2015), deveria observancia as suas disposi¢des, dentre as quais aquela que veda a
compensacao dos honorarios advocaticios sucumbenciais (art. 85, § 14).

Contudo, durante os debates por ocasido do julgamento, aderi a proposta
do em. Ministro MARCO BUZZI no sentido de que, efetivamente, "ndo houve a modificacédo
da proporcédo de derrota/vitéria sucumbencial, razao porque adequada a manutencédo da
decisdo monocratica proferida acerca da possibilidade de compensacdo de honorarios
advocaticios nos termos do artigo 21 do CPC/73, pois ainda que a deliberacao do e.
Relator tenha sido realizada quando ja em vigor o novel ordenamento processual civil, com
0 provimento do recurso ocorreu mera adequacgéo do julgado proferido na origem e nao
modificagdo substancial relacionada a direito material da parte".

Em tais circunstancias, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno por
fundamentagdo diversa, rogando vénia ao em. Ministro Relator.

No mais, considerando que o voto do em. Ministro MARCO BUZZI também
enfrenta a questao relativa a majoracdo dos honorarios advocaticios prevista no art. 85, §
11, do CPC/2015, sobre o assunto reporto-me aos fundamentos do voto que proferi nos
autos do AREsp n. 829.107/RJ:

"Majoro os honoréarios advocaticios para 15% (quinze por cento) sobre o valor da
causa, o que faco segundo a previsdo do art. 85, § 11, do CPC/2015, haja vista
que a decisdo agravada foi publicada apds o termo inicial de sua vigéncia, que se
deu em 18/03/2016.
Com efeito, 0s atos processuais sujeitam-se ao principio tempus regit actum,
sendo certo que a interposicdo dos recursos segue a lei vigente nho momento em
que publicada a decisdo recorrida, oportunidade na qual o sucumbente tem a exata
compreensao dos fundamentos do provimento jurisdicional que vai impugnar e,
bem assim, a dimensdo das consequéncias do ato processual que pretende
praticar. Nesse sentido:
'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC 95/1998 E LEI N. 810/1949.
DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO NOVO
CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO
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TEMPUS REGIT ACTUM.

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei
n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015, iniciou-se em 18 de mar¢o de 2016
(Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica em 2/3/2016).

2. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de
carater processual tém aplicacdo imediata aos processos em curso, hdo
podendo ser aplicadas retroativamente (principio tempus regit actum),
tendo sido essa regra positivada no art. 14 do novo CPC.

3. Assim, a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicao é
aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em
gue o0 sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos
fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater.
Precedentes.

4. Esse posicionamento foi cristalizado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica, na sessado realizada no dia 9/3/2016 (ata publicada em
11/3/2016), em que, por unanimidade, aprovou-se a edicdo de enunciado
administrativo com a seguinte redagdo: 'Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo
n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016).
5. No caso, é de se aplicar o posicionamento vigente a época da
publicacdo da decisdo recorrida, segundo o qual, ndo tendo sido
apreciado o mérito do recurso especial, € certa a incidéncia da Sumula
315 do STJ: 'ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que n&do admite recurso especial'.

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.'

(EDcl nos EAREsp 799.644/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe 28/04/2016.)

De fato, parece-me insuperavel a conclusdo de que a majoracéo da verba honoréria
sucumbencial (os chamados “honorarios recursais”) € uma consequéncia da
interposicdo do recurso, e ndo necessariamente de seu julgamento, tampouco da
propositura da demanda ou da sucumbéncia antes imposta nas decisdes que
antecederam a manifestacdo recursal. Esse efeito, portanto, deve encontrar
previsdo nas normas vigentes no momento da pratica do ato processual pelo
recorrente.
Em tais circunstancias, em que pese o0 sistema de isolamento dos atos
processuais — que poderia sugerir ser a data do julgamento o marco para a
incidéncia da regra processual referida —, penso que também o procedimento e
julgamento dos recursos € regido pela lei vigente na data da publicacdo da decisao
recorrida, viabilizando sejam julgados hoje, p. ex., 0s extintos embargos
infringentes interpostos sob o manto do CPC/1973.
Nesse sentido € o enunciado administrativo n. 7, aprovado pelo Plenario desta
Corte Superior:
'Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honoréarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC.'
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A proposito, vale dizer, a nova lei processual — assim como constava do CPC
revogado (art. 1.211) — previu sua aplicacdo imediata aos processos em curso
(CPC/2015, art. 1.046), anotando, de forma ainda mais expressa em seu art. 14, o
necessario respeito aos atos processuais praticados. Positivou, em meu sentir, a
antes referida 'Teoria do Isolamento dos Atos Processuais'
'‘Art. 14. A norma processual nao retroagirA e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados o0s atos
processuais praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.'

De outro lado, o art. 85, § 1° do CPC/2015, preceitua que “[s]ao devidos
honorarios advocaticios na reconvencédo, no cumprimento de sentenga, provisorio
ou definitivo, na execuc¢do, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente”.

Penso que, com essas sutis disposicdes, o legislador estabeleceu a linha de corte
na qual deve ser erigida a fronteira de aplicagcdo dos Codex processuais: isolados
0s atos processuais (assim entendidos de forma complexa), o CPC/2015 deve ser
aplicado aqueles que se iniciaram apés a inauguragdo de sua vigéncia, qual seja
em 18/03/2016.

Cabe ressaltar, sob outra perspectiva, que o CPC/2015 n&do modificou ou suprimiu
o direito do advogado aos honorarios sucumbenciais, nem mesmo em relagdo aos
limites percentuais para o seu arbitramento (CPC/2015, art. 85, 8§ 2°, incisos | a IV;
CPC/1973, art. 20, § 3°, alineas 'a' a 'c'; reserva-se para momento oportuno o
exame sobre os honordrios recursais nas demandas envolvendo a Fazenda
Publica). A novel lei processual tdo s redistribuiu a forma pela qual o Judiciario
fixar4 a verba honoréaria no transcurso do processo.

Com efeito, no sistema anterior os honorarios eram fixados na sentenca, ndo se
modificando nas instadncias superiores se ndo houvesse recurso tratando
especificamente da matéria ou modificacdo das bases da sucumbéncia com o
provimento de recurso da parte vencida. O CPC/1973 determinava que, na
oportunidade, o magistrado estabelecesse o valor dos honorérios advocaticios com
exame das circunstancias das alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do art. 20, sendo para
tanto necesséria a projecdo do trabalho que poderia (ou nédo) ser realizado pelos
patronos nas instancias superiores, em um exercicio de presciéncia que em
determinadas situacdes poderia revelar-se inadequado ou injusto. E que, como os
honorarios visam a remunerar os servicos do advogado, eles tém de ser
aquilatados de acordo com a projecdo do trabalho que se acrescera com a
interposicao do recurso.

Essa impropriedade foi corrigida na lei ora vigente, que viabiliza a majoracdo da
verba honoraria mesmo sem a interposi¢éo de recurso pela parte vencedora, o que,
a par de revelar elogiavel preocupacdo com a adequada remuneracdo dos
profissionais do direito, instaurou salutar politica judiciaria no sentido de
desestimular a interposicao de recursos infundados.

Ressalto que os precedentes do STJ que estabelecem a sentengca como o marco
temporal para se aferir a legislacao regente dos dnus sucumbenciais examinaram
a guestéo a partir de uma perspectiva que poderia resultar na supresséo do direito
ao recebimento dos honorarios advocaticios (v.g., art. 4° da MP n. 2.180-35/2001
gue incluiu o art. 1°-D na Lei Federal n. 9.494/1997), o que se entendeu conflitar
com o direito que o advogado 'adquiriu’' com a prolagédo da sentenca condenatéria.
Efetivamente, foi a protecdo ao direito adquirido que embasou a jurisprudéncia do
STJ para assentar a inaplicabilidade de disposi¢cdes que suprimiam (ou mesmo
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poderiam reduzir substancialmente) os honorarios advocaticios sucumbenciais nos
processos ja sentenciados, como se colhe da ementa de julgados deste Tribunal

Superior:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IPERGS. FAZENDA PUBLICA. EXECUCAO.
EMBARGOS. DESNECESSIDADE. HONORARIOS. INAPLICACAO DA
MEDIDA PROVISORIA 2180-35. AFASTAMENTO DA TEORIA DO 'FATO
SUPERVENIENTE'. ART. 462 DO CPC.

N&o se aplica o disposto na Medida Proviséria quanto aos honoréarios
advocaticios nas execu¢Bes ndo embargadas, até porque atributiva de
privilégio a Fazenda Publica, ndo se autorizando que seja suprimida
da parte, no particular da norma processual instrumental material,
a eficacia da lei do tempo do inicio do processo de execugéao,
como é proprio do Estado de Direito.

Embargos rejeitados.”

(EREsp 440.046/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/2003, DJ 19/12/2003, p. 304)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. FGTS. CORRECAO MONETARIA.
EXCLUSAO DE INDICES CONSTANTES DO TiTULO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 741, INC. Il E PARAGRAFO UNICO DO CPC.
MP 2.180-35/2001. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 29-C, DA LEl 8.036/90. APLICABILIDADE.
DECISAO CONDICIONAL. ART. 249, § 2°, DO CPC.

(...)

3. A fixacdo dos honorarios decorre da propositura do processo de
conhecimento. Entretanto, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido
de ser a execugdo acdo autbnoma, por isso a fixacdo de novos
honorarios em sede de execucdo, ainda que nao embargada.
Consequentemente, sendo acdo autbnoma, rege essa sucumbéncia a lei
vigente & data da instauracédo da execucéo.

4. In casu, evidencia-se que a execucdo de sentenca foi instaurada apo6s
o novel regime da MP 2164-40/01. Destarte, descabe a fixacdo de
honorarios advocaticios. Diverso seria o tratamento se a lei surgisse
ap6s da imputacao da sucumbéncia, hipétese em que o direito
novo ndo poderia retroagir para atingir o direito adquirido a
percepcdo da verba sucumbencial.

(...)”

(REsp 716.966/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 20/10/2005, DJ 14/11/2005, p. 214)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA EM HONORARIOS = ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE. EXECUCAO NAO EMBARGADA INICIADA ANTES DO
ADVENTO DA MP 2.180-35, DE 24/08/2001, QUE ACRESCENTOU O
ARTIGO 1°-D A LEI 9.494/97. REGRA GERAL DO ARTIGO 20, § 4°, DO
CPC. PROVIMENTO NEGADO.

1. A regra contida no artigo 20, § 4°, do estatuto processual civil, foi
excepcionada pelo artigo 1°-D da Lei 9.494/97, com a redacdo
determinada pelo artigo 4° da Medida Proviséria 2.180-35/2001, que
disp6e: 'Nao serdo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda Publica
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nas execucdes ndo embargadas'.

2. Como é sabido, as normas processuais tem aplicacdo imediata
mesmo para 0S processos em curso. Entretanto, por se tratar de norma
processual com reflexo material, ndo incide para retirar direito adquirido a
percep¢do dos honorarios advocaticios.

3. Verifica-se que a execucao iniciou-se antes do advento da norma
provisoria, logo cabivel a estipulagdo dos honorarios de advogado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 267.365/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2005, DJ 27/06/2005, p. 458)

Isso se d4, essencialmente, porque a norma legal posterior a sentenca (ou ao
ajuizamento da agédo, seguindo critérios diversos sobre o nascedouro do direito aos
honorarios sucumbenciais stricto sensu), que retire do advogado a possibilidade de
alcancar o direito a verba sucumbencial, colide como comando do art. 5° inc.
XXXVI, da CF/1988, que veda a incidéncia da lei nova para prejudicar o direito
adquirido.
No caso da previsdo do art. 85, § 11, do CPC/2015 n&o importa em reducdo ou
supressao do direito do advogado aos honorarios, sendo apenas sua eventual
majoracdo, 0 que por si afasta a incidéncia da norma constitucional referida.
Note-se, a propésito, que no caso de sucumbéncia parcial, a majoracdo dos
honorérios em favor de um dos patronos ndo importara, em absoluto, na reducédo
do valor fixado em favor daquele que representa a parte que ndo recorreu,
sobretudo ante a expressa vedacao de que os honorarios sejam compensados (art.
85, § 14).
Poder-se-ia cogitar, por outro lado, que a majoracdo da verba sucumbencial nas
hip6teses de rejeicdo do recurso atingiria o direito da parte que pagard os
honorarios recursais, que teria o “direito adquirido” de pagar somente os valores
fixados na sentenca, nada além disso. Contudo, como antes ressaltado, a
majoracdo somente ocorrerd se, depois do inicio de vigéncia do CPC/2015, a parte
iniciar uma nova fase recursal, desde logo conhecendo os 6nus dessa sua
manifestacdo. Tem-se, assim, que o recorrente deu causa a instauracdo de uma
nova etapa processual, de sorte que lhe sédo atribuidos os 6nus dessa iniciativa,
em observancia do principio da causalidade.
Nao hd nem mesmo surpresa, pois a parte sabe que estard sujeita ao encargo
sucumbencial antes da interposicdo recurso, sobretudo porque, em nosso
entender, o termo que define a incidéncia da novel lei processual é a data da
publicacdo da decisdo recorrida, e ndo a interposicdo do recurso ou o0 seu
julgamento.
Com a aplicagé@o da sistematica introduzida pelo CPC/2015 para o arbitramento de
honorérios advocaticios nos processos em curso — mesmo agueles nos quais ja foi
proferida a sentenca —, ressalvada a modificacdo das bases da sucumbéncia,
somente seréa possivel a majoragdo da verba honoraria em favor da parte vencedora
nas instancias anteriores, o que nao atinge, em absoluto, o direito adquirido pelo
advogado com a prolacdo da sentenca.
No mais, cabe ressaltar que esse entendimento encontra ressonancia em julgados
desta Corte:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA DA
IMPREVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. REVALORAGCAO DAS
PROVAS. HIPOTESE NAO CONFIGURADA. HONORARIOS
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RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese recursal
reclamar o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

2. Afasta-se a pretensdo a mera revaloragdo das provas quando o
recorrente deixa de indicar os fatos incontroversos, delineados na
sentenca ou no acorddo, que tenham merecido aplicacdo indevida de
critérios juridicos pelo acérdéo recorrido.

3. O § 11 do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 tem dupla
funcionalidade, devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo
trabalho adicional na fase recursal e inibir recursos provenientes de
decisbes condenatorias antecedentes.

4. Atendidos os limites legais dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15, a
majoracdo da verba honoraria a titulo de honorarios recursais € medida
gue se impde.

5. Agravo interno conhecido e desprovido.

(Agint no AREsp 196.789/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 18/08/2016)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ROUBO A CLIENTE EM ESTACIONAMENTO
DE SUPERMERCADO. PROCEDENCIA. APELO NOBRE.

(1) RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. (2) OFENSA AO
ART. 14, § 3° DO CDC. FORTUITO EXTERNO. EXCLUDENTE DE
ILICITUDE QUE NAO SE VERIFICA. REFORMA DO JULGADO.
SUMULA N° 7 DO STJ. (3) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A ORIENTAGAO FIRMADA NESTA CORTE.
SUMULA N° 130 DO STJ.

1. As disposicdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Reconhecida pelas instancias ordinarias ocorréncia de dano material e
moral pelo roubo de veiculo no estacionamento do estabelecimento
comercial, a revisdo do tema recai no 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

3. O acordao recorrido dirimiu a controvérsia em conformidade com a
orientacdo firmada nesta Corte, no sentido de que a empresa responde,
perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculo ocorridos em
seu estacionamento (Sumula n® 130 do STJ).

Incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

4. Eventual recurso interposto contra este acérddo estara sujeito as
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 725.984/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INEXISTENCIA DE VICIOS. EMBARGOS DE DECLARAGAO
ACOLHIDOS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. O Pleno deste Superior Tribunal de Justica elaborou enunciados
administrativos relativos ao Cddigo de Processo Civil de 2015, com o
intuito de orientar a comunidade juridica acerca das questdes de direito
intertemporal, referentes & norma vigente aplicdvel a cada caso.

2. Concernente aos honorarios advocaticios, conforme o Enunciado
Administrativo n. 7 deste Superior Tribunal de Justica, somente nos
recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de
2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do artigo 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil.
3. Acolho o0s embargos de declaragdo apenas para fins de
esclarecimentos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgRg no AREsp 489.160/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
17/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. Em sessédo realizada dia 9/3/2016 (ata publicada em 11/3/2016), o
Plenario desta Corte Superior deliberou que 'somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do novo CPC' (Enunciado Administrativo numero 7)
2. Inviavel o agravo regimental que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do que dispbe a Sumula
182 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1230136/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 04/05/2016)

No mesmo sentido, ainda: Agint nos EREsp 1334131/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe
22/08/2016; Agint no AREsp 687.483/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; EDcl no AgRg no
REsp 1560599/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016, dentre outros.
Também no ambito da Suprema Corte tém-se diversas manifestacbes pela
incidéncia dos honorarios sucumbenciais recursais (CPC/2015, art. 85, § 11) nos
casos de recursos, inclusive internos, interpostos contra decisdes publicadas apos
18/03/2016:
'AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ARTIGO 150, § 6° DA CONSTITUICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282
DO STF. REITERADA REJEICAO DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS
PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO
INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4° DO
CPC/2015. APLICABILIDADE. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
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DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO DE NOVA
SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.'

(ARE 760358 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-194 DIVULG 09-09-2016
PUBLIC 12-09-2016)

'DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. TELEFONIA. INTERNET. SUSPENSAO DOS
SERVICOS. AUSENCIA DE INFORMAGCAO. SUMULAS N° 282 E N° 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANEJADO EM 17.6.2016. 1. Cristalizada a jurisprudéncia
desta Suprema Corte, a teor das Sumulas n° 282 e n° 356/STF:
'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao
recorrida, a questdo federal suscitada’, bem como 'O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nao
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento’. 2. As razfes do agravo regimental ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
mormente no que se refere & auséncia de ofensa direta e literal a preceito
da Constituicdo da Republica. 3. Considerado o trabalho adicional
realizado em grau recursal, majoro em 10% (dez por cento) os
honoréarios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos
no artigo 85, 88 2° 3° e 11, do CPC/2015. 4. Agravo regimental
conhecido e nédo provido, com aplicacdo da penalidade prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC.'

(RE 965618 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 09/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG
23-08-2016 PUBLIC 24-08-2016)

'DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AGAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROVOCACAO DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO JUNTO A
CORREGEDORIA DA POLICIA MILITAR DO ESTADO. ACUSACAO DE
PREVARICA(;AO E FALSO TESTEMUNHO. CONTROVERSIA QUE
DEMANDA ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
REAPRECIACAO DOS FATOS E DO MATERIAL PROBATORIO
CONSTANTES DOS AUTOS. SUMULA 279/STF. OFENSA AO ART. 93,
IX, DA CONSTITUICAO. NAO CARACTERIZACAO. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. A solucdo da controvérsia
pressupfe, necessariamente, a analise de legislacdo infraconstitucional e
o reexame dos fatos e do material probatério constantes dos autos
(Sumula 279/STF), o que torna invidvel o processamento do recurso
extraordinario. 2. O acérddo recorrido esta devidamente fundamentado,
embora em sentido contrario aos interesses da parte agravante. 3. Nos
termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor
da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites
legais do art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015. 4. Agravo interno a que se
nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
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CPC/2015.

(ARE 961443 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 09/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-181
DIVULG 25-08-2016 PUBLIC 26-08-2016)

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO -
GDPDPE. EXTENSAO AOS INATIVOS. CICLO DE AVALIACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONTRARRAZOES APRESENTADAS. VERBA HONORARIA
MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL O QUAL SE SOMA AO FIXADO NA
ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DO ART. 85, § 2°, § 3° E § 11,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015, COM A RESSALVA DE
EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.'

(ARE 959968 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 09/08/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-182 DIVULG
26-08-2016 PUBLIC 29-08-2016)

'‘Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Direito
Administrativo.  Responsabilidade civi do Estado. Elementos
configuradores ndo demonstrados na origem. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario,
o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia da Sumula n°®
279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3. Honoréarios advocaticios
majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

(ARE 963146 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 09/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-182 DIVULG
26-08-2016 PUBLIC 29-08-2016)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO
GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ONUS DA PARTE
RECORRENTE. PENSAO DECORRENTE DE ATO ILICITO. FIXACAO
EM MULTIPLOS DO SALARIO-MINIMO. LEGITIMIDADE. NATUREZA
ALIMENTAR. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS ADICIONAIS
CORRESPONDENTES A 20% DO VALOR A ESSE TITULO JA FIXADO
NO PROCESSO (CPC/2015, art. 85, § 11).

(ARE 935531 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 09/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-182 DIVULG
26-08-2016 PUBLIC 29-08-2016)

'RECURSO EXTRAORDINARIO — MATERIA FATICA E LEGAL. O recurso
extraordinario ndo é meio proprio ao revolvimento da prova, também nao
servindo & interpretacdo de normas estritamente legais. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA RECURSAL — FIXACAO — ARTIGO 85, § 11, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. Havendo interposicdo de
recurso sob regéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabivel
€ a fixacdo de honorarios de sucumbéncia recursal previstos no
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artigo 85, § 11, do diploma legal. AGRAVO — ARTIGO 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 — MULTA. Se o agravo &
manifestamente infundado, impde-se a aplicacdo da multa prevista no §
4° do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015, arcando a parte
com o 6nus decorrente da litigancia de ma-fé.'

(ARE 952167 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 09/08/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-184 DIVULG
30-08-2016 PUBLIC 31-08-2016)

Por fim, mesmo nas hipéteses em que o recurso for dirigido ao mesmo 6rgao
prolator ou ao Orgdo colegiado do qual participe o Magistrado que proferiu a
decisdo recorrida — como nos casos embargos de declaracdo ou agravo interno,
por exemplo —, é igualmente devida a majoragdo da verba honoréaria, na medida em
que inequivoco o incremento do trabalho realizado pelo advogado da parte
recorrida.
Ora, a nova lei processual ndo exige que a majoracao dé-se por instancia superior,
em verdade revelando o escopo de remunerar adequadamente o advogado da parte
contraria pelo trabalho adicional que lhe é imposto, e, sobretudo, em virtude da
extens@o da duracdo do processo, como se colhe da redagdo do dispositivo de
regéncia:
‘Art. 85. (...)
§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 20 a 60,
sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

C.)

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0237448-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.481.917 /RS

Numeros Origem: 00111200239912 00306565820128210001 01218043720148217000
02490172620148217000 05256988720138217000 11200239912 1218043720148217000
2490172620148217000 306565820128210001 5256988720138217000 70058010711
70059292417 70060564549

PAUTA: 06/09/2016 JULGADO: 29/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZACRED SA. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET E OUTRO(S) - RS035609
FABIANA DOSSANTOS BRANDAO - RS052778
RECORRIDO : PAULO COELHO ALBERTO
ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735

LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Cartdo de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO

ADVOGADOS . FERNANDA SILVA ZILIOTTO EOUTRO(S) - RS050735
LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

AGRAVADO : LUIZACRED SA. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET EOUTRO(S) - RS035609

FABIANA DOS SANTOS BRANDAO - RS052778
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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ApGs o voto do relator negando provimento ao agravo interno e o voto antecipado do
Ministro Antonio Carlos Ferreira dando provimento ao agravo interno, divergindo do relator,
PEDIU VISTA antecipada dos autos o Ministro Marco Buzzi.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljjo e Maria lsabel Gallotti (Presidente).
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.481.917 - RS (2014/0237448-1)

AGRAVANTE : PAULO COELHO ALBERTO

ADVOGADOS : FERNANDA SILVA ZILIOTTO E OUTRO(S) - RS050735
LETICIA KONRATH - RS067641
FLAVIO ZASLAVSKY - RS078442

AGRAVADO : LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : OSVALDO GUERRA ZOLET E OUTRO(S) - RS035609
FABIANA DOS SANTOS BRANDAO - RS052778
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO COELHO ALBERTO em
face da decisdo monocratica de fls. 426-429, da lavra do e. Ministro Luis Felipe
Saloméo, que deu provimento ao recurso especial da casa bancéria para limitar as
taxas de juros remuneratorios a taxa média apurada pelo Banco Central em operacdes
da espécie contratada, tendo mantido as custas e honorarios advocaticios, observado
gquanto a estes o percentual fixado na origem, na proporcéo em que vencidas as partes,
compensando-se na forma da lei (art. 21 do CPC/73), ressalvado o disposto no art. 12
da Lei n° 1.060/50.

Nas razdes do agravo interno (fls. 433-436), alega a parte autora ser
descabida a determinacédo de compensacao em caso de sucumbéncia parcial ante a
redacao do artigo 85, 8 14, do NCPC.

Impugnacéo as fls. 440-441.

O e. relator, em seu judicioso voto, nega provimento ao agravo interno sob o
fundamento de ndo aplicacdo do novo diploma processual civil aos feitos ja
sentenciados, porquanto considera ser a sentenga (momento do reconhecimento da
sucumbéncia) o0 marco para a aplicagdo ou ndo do novo regramento aos processo em
Ccurso.

Apos voto antecipado do Ministro Antonio Carlos Ferreira dando provimento
ao agravo interno, divergindo do relator, consignando a inaplicabilidade da compensacéo
de honorarios em virtude da expressa vedacdo constante do artigo 85, § 14 do NCPC,
face a deliberagdo monocrética ter sido realizada quando ja em vigor o novo diploma
processual civil, pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.481.917 - RS (2014/0237448-1)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
COMPENSACAO DE VERBA HONORARIA SOB A EGIDE DO
CPC/73 - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO - JUROS REMUNERATORIOS CONSIDERADOS
ABUSIVOS - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE LIMITARAM O
ENCARGO A TAXA MEDIA DE MERCADO PARA OPERACOES
DA ESPECIE CHEQUE ESPECIAL - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA LIMITAR AS TAXAS DE JUROS
REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA APURADA PELO BANCO
CENTRAL EM OPERACOES DA ESPECIE CONTRATADA
(CARTAO DE CREDITO), MANTIDA A VERBA HONORARIA
FIXADA' NA ORIGEM, COM A POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO NOS TERMOS DO ART. 21 DO CPC/73.

INSURGENCIA DO AUTOR.

Hipotese: Controvérsia limitada a possibilidade de
compensacdo da verba honoréria in casu, levando-se em
consideracdo a discusséao relativa a aplicacdo das normas do
NCPC (direito intertemporal), notadamente o art. 85, § 14, que
expressamente vedou a compensacao.

1. Os honoréarios advocaticios possuem natureza tanto
processual quanto material (hibrida). Processual por somente
poderem ser fixados, como 0s honorérios sucumbenciais, no bojo
de demanda judicial cujo tramite se da com amparo nas regras
de direito processual/procedimental. Material por constituir direito
alimentar do advogado e divida da parte vencida em face do
patrono da parte vencedora.

2. A despeito do carater hibrido (processual/material) dos
honorarios e de esses nao interferirem no modo como a tutela
jurisdicional € prestada no processo, é certo que 0 provimento
conferido as partes no ambito material, somada a analise do grau
de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do servico, a
natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo - questdes essas
eminentemente processuais - ndo so interferem como delineiam
os honorarios sucumbenciais fixados pelo magistrado. Com a
entrada em vigor no novo CPC, tais critérios de valoracdo nao se
modificaram, pois previstos de forma especifica no diploma
processual civil revogado (artigo 20, 8 3°) e estdo delineados,
igualmente, no novel normativo processual (artigo 85, § 2°).

3. Diversamente do que ocorreu com os artigos 1°-D da Lei n°
9.494/97 e 29-C da Lei n° 8.036/90, os artigos 82, § 2° e 85 do
NCPC, ndo extirparam/excluiram/suprimiram/reduziram o direito
do advogado aos honorarios advocaticios, mas apenas
estabeleceram uma nova ordem para a aplicacdo da distribuicao
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da verba sucumbencial. Por ndo ter havido exclusdo de direito,
mas apenas modificacdo no formato de sua estipulagédo, ndo ha
falar em direito adquirido a fim de conclamar incida o novo
diploma normativo apenas as demandas ajuizadas ap6s a data
de sua entrada em vigor, porquanto, consoante estabelecido no
artigo 14 do NCPC, o novel diploma normativo processual
incidird imediatamente aos processos em curso.

4. A evolucao jurisprudencial operada nesta Corte que passou
a evidenciar serem os honorarios advocaticios verba alimentar e
pertencerem exclusivamente aos advogados denotava e clamava
a superacao do entendimento sumulado no enunciado 306/STJ,
porguanto incongruente com as mais novas conclusoes juridicas
afetas a matéria, porém, tal enunciado permaneceu higido até a
edicdo do artigo 85, § 14 do NCPC: "os honorarios constituem
direito do advogado e tém natureza alimentar, com o0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do
trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbeéncia parcial”.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da
deliberagdo que a impde ou a modifica, na qual ficardo
estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das partes,
bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixacao da
verba sucumbencial (honoréarios advocaticios). Esse
pronunciamento ndo se confunde com a sentenca strito sensu,
notadamente porque na hipétese de provimento recursal com a
modificacdo da sucumbéncia, face a determinacéo legal de que a
norma processual é aplicavel imediatamente aos processos em
curso (artigo 14 do NCPC), o novel diploma normativo processual
incidira, independentemente de o reclamo ter sido manejado sob
a égide do revogado codigo processual. Tal entendimento se
coaduna/ndo contrasta com o0s enunciados aprovados pelo
Plenario do STJ na sessao de 9 de marco de 2016.

6. No caso, a despeito do provimento monocratico do reclamo
ter se dado sob a égide do NCPC, ndo existiu qualquer
modificagdo na sucumbéncia das partes, mas apenas o
adequado enquadramento na jurisprudéncia desta Corte Superior
acerca de direito ja considerado pelas instancias ordinarias,
motivo pelo qual adequada a manutencdo da compensacédo de
honorarios estabelecida na origem, nos termos do enunciado 306
da Sumula do STJ.

7. Agravo interno desprovido.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porém por fundamentacéo diversa do
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e. relator.

1. Os honoréarios advocaticios sucumbenciais possuem natureza tanto
processual quanto material. Processual por somente poderem ser fixados no bojo de
demanda judicial cujo tramite se d& com amparo nas regras de direito
processual/procedimental. Material por constituirem direito alimentar do advogado e
divida da parte vencida em face do patrono da parte vencedora.

A despeito do carater hibrido (processual material) dos honorarios e de
esses nao interferirem no modo como a tutela jurisdicional é prestada no processo, €
certo que o provimento conferido as partes no ambito material, somada a andlise do
trabalho do causidico no feito, o tempo despendido com a demanda, a importancia da
causa, dentre outros - questdes essas eminentemente processuais - ndo so interferem
como delineiam os honorarios sucumbenciais que serdo fixados pelo magistrado na
"sentenca”.

Tanto é assim que o STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da verba
honoraria, em razdo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoracao
previstos na lei processual. Esses critérios de valoracdo ndo se modificaram. Estavam
previstos de forma especifica no diploma processual civil revogado (artigo 20, § 3°) e
estdo delineados, igualmente, no novel normativo processual (artigo 85, 8§ 2°), ou seja,
os honorarios advocaticios sejam eles fixados em percentual com base na condenacéo,
do proveito econémico, do valor da causa ou de forma equitativa, SEMPRE deveréo
levar em conta os seguintes aspectos: o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico; a natureza e a importancia da causa; o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Tendo esse pressuposto em mente, adequado se afigura o entendimento
segundo o qual a lei que orienta a distribuicdo da sucumbéncia é aquela vigente a época
do seu reconhecimento, tal como mencionado nos precedentes citados pelo e. Ministro
Luis Felipe Salom&o em seu judicioso voto.

Confira-se, por oportuno, trecho elucidativo do RESP 783.208/SP que bem
explicita a questéo:

No que diz respeito a aplicacdo dessas normas no tempo,
independentemente de seu carater material ou processual, ha de se
observar o principio de direito intertemporal de que a lei nova
aplica-se aos fatos geradores futuros. Ora, o fato gerador do
direito a honorarios € a sucumbéncia, evento processual que
ocorre, ndo com a propositura da demanda, mas com o transito
em julgado da sentenca. H& de se dar guarida,
consequentemente, a orientacdo jurisprudencial segundo a qual
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"a sucumbénciarege-se pela lei vigente a data da sentenca que a
impde" (RESP 542.056/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 22.03.2004;
no mesmo sentido, os julgados RESP 487.570/SP, 1% Turma, Min.
Francisco Falcao, DJ de 31.05.2004; RESP 439.014/RJ, 22 Turma, Min.
Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003).

Esse entendimento ndo contrasta com 0s inimeros precedentes desta
Corte Superior vinculados a inaplicabilidade da MP 2.180-35/2001 que acrescentou o
artigo 1°-D a Lei n°® 9.494/97 e estabeleceu serem incabiveis 0s honorarios advocaticios
pela Fazenda Publica nas execucdes ndo embargadas, aos procedimentos executivos
iniciados antes do advento da norma proviséria ou que tenham sido "sentenciados" na
vigéncia de ordenamento que preconizava o direito de percepcdo de honoréarios
advocaticios sucumbenciais, porquanto a regra posterior que retira/extirpa do advogado
a possibilidade de alcancar o direito & verba sucumbencial viola o direito adquirido,
canone fundamental insculpido no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Na mesma linha, a jurisprudéncia desta Casa acerca da isencdo de
honorarios de sucumbéncia estabelecida pelo art. 29-C da Lei n° 8.036/90, com a
redacdo dada pela MP 2.164-40/2001, ("Nas ac¢Oes entre o FGTS e os titulares de
contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os respectivos representantes
ou substitutos processuais, ndo havera condenacdo em honorarios advocaticios"), no
sentido de somente ser aplicavel as demandas ajuizadas ap6s a modificacao
legislativa.

Nessa medida, a despeito de as normas processuais terem aplicacao
imediata mesmo aos processos em curso, nao se pode perder de vista que aqueles
normativos processuais com reflexos materiais ndo incidem para excluir direito
jdadquirido, ou seja, ndo atingem verbas e direitos materiais ja estabelecidos.

Diversamente do que ocorreu com 0s artigos 1°-D da Lei n°® 9.494/97 e 29-C
da Lei n° 8.036/90, os artigos 82, § 2° e 85 do novel diploma processual civil, ndo
extirparam/excluiram/suprimiram/reduziram o direito do advogado aos honorarios
advocaticios, mas apenas estabeleceram uma nova ordem para a aplicacdo da
distribuicdo da verba sucumbencial, afastando, por completo qualquer controvérsia
gue ainda pudesse existir acerca da natureza material da verba honoréaria, tendo
ficado expressamente consignado no 8 14° do artigo 85 que "os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0S mesmos
privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a
compensacao em caso de sucumbéncia parcial”.
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Assim, por nao ter havido exclusao de direito, mas apenas modificacdo
no formato de sua estipulacdo, nas controvérsias aqui estabelecidas objeto
destes pedidos de vista, ndo ha falar em direito adquirido a fim de conclamar
incida o novo diploma normativo apenas as demandas ajuizadas apds a data de
sua entrada em vigor. Como dito, o novo CPC né&o extirpou diretos, apenas conferiu
tratamento um pouco diverso a matéria consoante uma atual conjuntura.

Ndo se nega que tal normativo tenha objetivado promover uma
mudanca/adequacdo no entendimento, inclusive sumulado, desta Corte Superior
(sumula 306: "os honoréarios advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a execucdo do
saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte™) que possibilitava a compensacao de
valores em razéo do carater hibrido (processual/material) da verba, bem ainda, em
virtude de a orientag&o contida no enunciado ter como premissa a concluséo segundo a
qual o art. 23 do EAOAB (Lei n° 8.906/1994) nao teria revogado o artigo 21 do CPC/73,
de sorte que ambos puderam coexistir no ordenamento juridico e serem aplicados de
maneira conjugada, sem que iSso representasse a violacdo de uma ou outra norma.

A evolugéo jurisprudencial operada nesta Corte que passou a evidenciar
serem 0s honoréarios verba alimentar e pertencerem exclusivamente aos advogados
denotava e clamava a superagdo do referido entendimento sumulado, porquanto
incongruente com as mais novas conclusdes juridicas afetas & matéria.

Efetivamente, se o0s honorarios sucumbenciais constituem direito do
advogado de natureza alimentar - ou um verdadeiro prémio legitimado e conferido pela
lei pelo éxito do advogado no trabalho deduzido na demanda de seu cliente - ndo se
poderia permitir fossem compensados com eventuais direitos conferidos as partes.
Ora, a sucumbéncia reciproca evidencia o grau de sucumbimento dos pedidos de autor
e réu, nunca do perecimento da verba alimenticia do patrono desses, haja vista que a lei
conferiu ao advogado da parte vencedora o0 prémio/a verba sucumbencial pela
dedicacéo e vitéria, ainda que parcial, na "disputa judicial”.

Assim, a despeito da sucumbéncia de pedidos das partes ter estreita relacdo
com a verba sucumbencial (honorérios advocaticios fixados), ndo se confundem.

Essa mudanca de paradigma, ao contrario de segregar institutos, conferiu
efetiva categorizacdo a eles, embora o0 marco temporal para a sua
aplicacdo/reconhecimento seja Unico: a "sentenca".

No entanto, diverge-se acerca da interpretacdo que estd sendo dada pelo e.
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Ministro Luis Felipe Salomdo ao termo "sentenca", haja vista que a fixacdo da
sucumbéncia nem sempre ocorre de forma definitva na deliberacdo monocratica
proferida pelo magistrado de primeira instdncia a qual comumente se denomina
"sentenc¢a” em sentido estrito.

"Sentenca”, segundo 0 conceito antigo, € o ato pelo qual o juiz pde termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa. Consoante o novel conceito introduzido
pela Lei n°. 13.105/2015 (art. 203, 8§ 1°), a sentenca € 0 pronunciamento por meio do
gual o juiz, com base nos arts. 485 e 487 do Cdédigo de Processo Civil, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

Nao se afigura possivel tomar a primeira deliberacdo exauriente do
magistrado de piso sempre como o marco para a incidéncia ou ndao do novel diploma
processual civil acerca da questdo sucumbencial e consequentemente da fixacdo dos
honorarios advocaticios, notadamente porque nas hipéteses em que se da provimento a
recursos, modificando direitos materiais das partes (autor e réu), inegavelmente ocorre
a substituicdo da decisdo tomada tanto na primeira instancia como no acordédo do
Tribunal a quo, passando o julgado a ser a "sentenc¢a” lato sensu.

Ou seja, sendo a deliberacdo tomada em sede recursal aquela que pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum, por certo sera considerada "sentenca”,
demandando a fixagdo de honorarios sucumbenciais tomando como base também o
pedido material acolhido em ambito recursal, a denotar que a sucumbéncia reger-se-a
pela lei vigente a data da deliberacdo que a impde, consoante expressamente previsto
no artigo 14 do NCPC, "a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados

e as situacoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada".

Assim, para que ndo paire duvida, a sucumbéncia rege-se pela lei
vigente a data da deliberacdo que a impde ou a modifica e essa sera a
"sentenca" na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das
partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixacdo da verba
sucumbencial (honorarios advocaticios).

Desta forma, na hip6tese de provimento recursal com a modificacdo da
sucumbeéncia, face a determinacédo legal de que a norma processual € aplicavel
imediatamente aos processos em curso, incidira o novo CPC,
independentemente de o reclamo ter sido manejado sob a égide do diploma
processual civil revogado. Esse entendimento se coaduna/ndo contrasta com o0s
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enunciados aprovados pelo Plenario do STJ na sesséo de 9 de marc¢o de 2016.

Ocorre, porém, que no caso, a despeito do provimento do reclamo, néao
existiu qualquer modificacdo na sucumbéncia das partes, ou seja, 0 provimento nao
ensejou a verificacdo da proporcdo de vitéria/derrota, mas apenas o adequado
enquadramento na jurisprudéncia desta Corte Superior, de direito ja considerado pelas
instancias ordinarias.

Assim, especificamente quanto ao presente feito, verifica-se que no recurso
de agravo interno o autor apenas se insurge em face da determinacdo de
compensacdo de honoréarios advocaticios, e ndo contra a deliberacdo do e.
relator que deu provimento ao reclamo especial da financeira para limitar as
taxas de juros remuneratorios a taxa meédia apurada pelo Banco Central em
operacOes da espécie contratada - cartdo de crédito.

No caso em concreto, em virtude de ja ter havido a limitacdo dos juros
remuneratorios perante as instancias ordinarias, tendo no ambito desta Corte Superior
sido remoldurada apenas a parte atinente a vinculacéo a taxa média para operacdes da
espécie, o e. relator, ante a infima modificacdo do julgado, manteve a sucumbéncia
fixada na origem, na proporcdo em que vencidas as partes, autorizando a
compensacao na forma do artigo 21 do CPC/73, porquanto a deliberacdo aqui tomada
(acerca dos juros remuneratorios e sua limitacdo a taxa média para operacdes da
espécie de cartdo de crédito) ndo modificou a propor¢do de vitéria ou derrota das
partes, tendo apenas adequado o provimento, sem conferir ou retirar direitos materiais
ja reconhecidos na origem.

Desta forma, ainda que tenha sido dado provimento ao reclamo especial no
ponto atinente aos juros remuneratérios a fim de que ficassem limitados a taxa média
ndo de operacdes de cheque especial, mas de operacdes de cartdo de crédito, ndo
houve a modificacdo da proporcéo de derrotal/vitéria sucumbencial, razao porque
adequada a manutencdo da decisdo monocratica proferida acerca da
possibilidade de compensacéo de honorarios advocaticios nos termos do artigo
21 do CPC/73, pois ainda que a deliberacdo do e. relator tenha sido realizada
guando ja em vigor o novel ordenamento processual civil, com o provimento do
recurso ocorreu mera adequacdo do julgado proferido na origem e né&o
modificacdo substancial relacionada a direito material da parte.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno, porém por
fundamentacao diversa do e. relator.
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E como voto.

Documento: 1535756 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 11/11/2016 Pagina 55 de 13



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.481.917 - RS (2014/0237448-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Entende o eminente Ministro
Relator que "em decorréncia da natureza material e com 0 escopo de preservar-se 0
direito adquirido, as normas sobre honorarios advocaticios sucumbenciais ndo sao

alcancadas por lei nova. A sentenca, como ato processual que qualifica o nascedouro

hY

do direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco
temporal para a aplicacao das regras fixadas pelo CPC/2015".

Embora tenha esse entendimento contado com a adesé&o de meu voto no
REsp. 1.465.535/SP, relator também o Ministro Luis Felipe Salom&o, peco vénia a Sua
Exceléncia para, melhor meditando sobre a questao, a luz de precedentes do Supremo
Tribunal Federal quando da edicdo do Codigo de 1973, adotar outra compreensao do
tema.

Com efeito, o STF, em reiterados precedentes, consolidou o
entendimento de que o entdo recém editado CPC/73 deveria ser aplicado aos
processos pendentes, em que os honorarios de advogado ainda ndo tinham sido
arbitrados, ou estavam sendo redimensionados quando do julgamento do recurso.
Como exemplo, lembro o seguinte voto do MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE:

"O acordao recorrido foi proferido a 6.5.74, quando ja se achava
em vigor o novo Cdadigo de Processo Civil. Havendo ele julgado a
causa de novo e por inteiro, inclusive no tocante a fixagcdo dos
honoréarios, ndo podia deixar de atender, nesse ultimo ponto, no
disposto no art. 20, § 3° desse diploma, cuja inaplicagdo parece
evidente.

(RE 80.173-GB. Rel. Ministro Xavier de Albuquerque, Segunda
Turma, Pub. 11.12.1974).

E o0 acordéo relatado pelo Ministro Rodrigues Alckmin:

HONORARIOS DE ADVOGADO. - Acérddo que, na vigéncia do
novo Codigo de Processo Civil, reduz a verba de hornorarios de
advogado, fixada em 20%, para 5%. - Negativa de vigéncia do
disposto no art. 20, § 3°, do Cdadigo de Processo Civil.

Recurso conhecido e provido em parte, para firmar-se em 10% a
verba de honorarios.
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(RE 86.218-SP. Rel. Ministro Rodrigues Alckmin, Primeira Turma,
Pub 6.5.1977)."

Assim como dispunha o art. 1211 do CPC/73, também o art. 1.046, caput,
do Cadigo de 2005 estabelece que "ao entrar em vigor esse Codigo, suas disposicdes
se aplicardo desde logo aos processos pendentes.” E o art. 14: "A norma processual
nao retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os
atos processuais praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada." Trata-se do principio do isolamento dos atos processuais.

A lei processual nova aplica-se a relacéo juridica processual pendente,
respeitados os atos processuais praticados, o ato juridico perfeito e o direito adquirido
(CF, art. 5°, XXXVI).

O mero ajuizamento da acédo ou a simples apresentacédo de defesa ndo
geram direito adquirido ao recebimento de honorarios de sucumbéncia, pois sequer se
sabe gual sera a parte sucumbente e, portanto, o advogado que, ao final, sera credor
dos honorarios.

A prolacdo de sentenca, antes do respectivo transito em julgado, também
nao configura direito adquirido aos honorarios de sucumbéncia nela estabelecidos, pois,
no julgamento do recurso, poderdo ser redimensionados, ou mesmo invertidos, os 6nus
da sucumbéncia.

Nesse sentido, a arguta observacédo do Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
em seu voto vencido, perante a Corte Especial, no EREsp. 426.486-RS:

Evidentemente, honorarios sdo determinados dentro do processo e
regulados pela legislacdo processual, ou seja, sdo consequéncia
da existéncia do processo, portanto, cabe a norma processual dizer
como serdo fixados, qual o percentual, quais os critérios a serem
adotados, assim como acontece com a multa imposta aos que
praticam deslizes processuais. Depois de estabelecido o crédito, a
partir dai poderemos examina-lo como direito subjetivo regulado
por norma de direito material, quanto a prescri¢do, aos efeitos da
mora, etc; antes disso, toda regulacéo € processual.

A circunstancia de os honoréarios de advogado terem natureza alimentar
em nada infirma a premissa de que os critérios para sua fixacdo sdo dados pela
legislagdo processual, aplicavel imediatamente aos atos processuais ainda nao
praticados nos processos pendentes.

Consolidado o direito aos honorarios de sucumbéncia, o que se da
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guando do transito em julgado da decisdo que estabeleceu a sucumbéncia, serdo eles
examinados sob o prisma da norma de direito material, que os qualifica, dentre outras
caracteristicas, como crédito de natureza alimentar.

Elucidativos os ensinamentos do Ministro Salvio de Figueiredo no voto
também vencido no EREsp 450.292-RS:

Sem desmerecer as consideracdes feitas em votos ja langados por
alguns dos em. Pares, relativas a protecdo do hipossuficiente que
procura a Justica, estou em examinar a questdo sob o prisma
juridico, tdo somente (...)
Os honorarios de sucumbéncia constituem instituto de direito
processual, inexistindo em legislacdo de outra natureza regramento
a respeito.
Destaco, outrossim, com a devida vénia, inexistir a distincdo no
campo das normas processuais que alguns adotaram, ao afirmarem
haver normas processuais instrumentais e normas processuais
materiais. O nosso sistema processual civil em vigor, quanto a
natureza, classifica as normas em procedimentais, leis de
organizagao judiciaria e processuais stricto sensu.
No campo da aplicacdo da norma processual no tempo, o sistema
brasileiro adota também contornos préprios, para tratar o0s
processos novos, 0s processos findos e 0s processos em
andamento. E ha, no plano internacional, trés sistemas de que se
utiizam as legislacbes, no que concerne a aplicacdo da lei
processual nova aos processos em andamento, a saber: o de
fases, o0 unitario e o dos atos isolados.
No sistema processual brasileiro, salvo ressalvas explicitas feitas
pela lei, tal como em relacdo as leis de locacao, adota-se o sistema
dos atos isolados.
No tema, Amaral Santos ("Primeiras linhas de Direito Processual
Civil", 1° volume, Saraiva, 172 edicéo, n°® 24, pag. 32) leciona:
"O terceiro sistema, sem desconhecer que 0 processo é uma
unidade, em vista do fim a que se prop0e, observa que ele é
um conjunto de atos, cada um dos quais pode ser
considerado isoladamente, para os efeitos de aplicacao da lei
nova. E o sistema do isolamento dos atos processuais.
A lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento,
respeita a eficacia dos atos processuais ja realizados e
disciplina o processo a partir da sua vigéncia. Por outras
palavras, a lei nova respeita 0s atos processuais realizados,
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bem como seus efeitos, e se aplica aos que houverem de
realizar-se.

b) a doutrina recomenda o terceiro sistema como regra, nao
obstante admita, para dadas hipoteses, a aplicacdo do
segundo. Tal a doutrina seguida pelo Cédigo de Processo
Civil patrio. Efetivamente, entrando em vigor o Caddigo,
passou ele a disciplinar os processos pendentes, conforme
expressamente dispos no art. 1.211, que reza:'...Ao entrar em
vigor suas disposicBes aplicar-se-do, desde logo, aos
processos pendentes'. Adocdo do sistema do isolamento dos
atos processuais.

A estes, principalmente, aplicam-se 0s principios expostos:
validos e eficazes sdo os atos realizados na vigéncia e
conformidade da lei antiga, aplicando-se imediatamente a lei
nova aos atos subsequentes.
Esta regra ampara até mesmo as leis de organizacao
judiciaria e reguladoras da competéncia, as quais se aplicam
de imediato aos processos pendentes. Modificada a
organizacdo judiciaria, estes sdo imediatamente submetidos
aos juizes da nova organizagdo; criado um juiz privativo numa
determinada comarca, para ele se transfere a competéncia
guanto aos processos para que o foi, pendentes perante
outros juizes".
Destarte, estando o feito ja na fase de execucdo, e advindo
legislacdo nova que altere a disciplina dos honoréarios de
sucumbéncia, antes do momento processual em que tais
honorarios tenham que ser fixados, essa lei nova deve ser aplicada
imediatamente, sem falar-se em retroatividade, posto que apenas
guanto aos atos processuais ja praticados se poderia fazer essa
irrogacao.
Além do mais, uma das maiores conquistas do processo Ccivil,
adicionada ao sistema no Cdédigo de 1973 € a norma do art. 462,
gue determina a aplicacdo do direito superveniente enquanto o
processo estiver em curso, inclusive na instancia especial,
consoante tem afirmado esta Corte.
3. Sendo esse o sistema juridico, essa a legislagdo, esses 0s
NOSS0S
precedentes, essas as posicOes doutrinarias sobre o tema, néo
vejo como um tribunal, erigido pelo texto constitucional em guardido
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da autoridade da lei federal de indole infraconstitucional, que néo
se destina apenas a julgar casos concretos, mas garantir a ordem
juridica, possa desprezar essa orientacdo por ndo ver com simpatia
as teses de posterior edicao de medida proviséria. Como sabido, as
medidas provisoérias integram o sistema juridico nacional, tendo,
enquanto vigentes, a mesma forca normativa da lei.

Ao Poder Judiciario cumpre aplicar a lei vigente, ou, por meio do
sistema de controle de constitucionalidade, pela forma difusa ou
concentrada, eliminando do universo juridico a norma que néo se
ajusta aos principios constitucionais. Nao lhe cabe, entretanto,
deixar de aplicar, por antipatia com o seu conteudo, norma legal
gue esteja com vigéncia plena, sob pena de subversédo do sistema
de freios e contrapesos, que atribui a cada Poder do Estado uma
funcdo especifica. Assim, a valoragdo politica do conteudo da
medida proviséria cabe apenas ao Poder Legislativo, que podera
retirar-lhe a

eficacia ou transforma-la em lei, segundo a vontade manifestada
pelos mandatarios eleitos pela cidadania para tal mister.

Assim, tenho que, segundo as regras do direito processual, ndo é
defensavel a posicdo de que a aplicacdo dessa norma aos casos
em andamento importaria em retroatividade.

4. Minha concluséo é no sentido de dar provimento aos embargos
para reformar o acérddo embargado, determinando a imediata
aplicagdo da Medida Provisoria 2.180-35/2001 aos casos que ja se
encontravam em andamento quando da sua edi¢do, quando a
execucdo promovida contra a Fazenda Publica, ndo embargada,
ainda nao tenha chegado ao ponto da fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia.

Nos precedentes citados, travou a Corte Especial debate acerca da
aplicabilidade da Medida Provisoria 2.180-35, que isentou a Fazenda do pagamento de
honorarios de advogado nas execucdes ndo embargadas, aos processos executivos
em curso quando de sua edi¢édo. Prevaleceu o entendimento de que a norma atributiva
de privilégio & Fazenda ndo poderia subtrair a parte a eficacia da "norma processual
instrumental material" vigente ao tempo do inicio da execucao.

Eis as ementas dos referidos precedentes:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IPERGS. FAZENDA PUBLICA. EXECUCAO.
EMBARGOS. DESNECESSIDADE. HONORARIOS. INAPLICAGAO
DA MEDIDA PROVISORIA 2180-35. AFASTAMENTO DA TEORIA
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DO "FATO SUPERVENIENTE" — ART. 462 DO CPC.

N&do se aplica o disposto na Medida Proviséria quanto aos
honorarios advocaticios nas execucfdes ndo embargadas, até
porque atributiva de privilégio a Fazenda Publica, ndo se
autorizando que seja suprimida da parte, no particular da
norma processual instrumental material, a eficacia da lei do
tempo do inicio do processo de execucdo, como é proprio do
Estado de Direito.

Embargos rejeitados. (EREsp. 426.486-RS, rel. Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJ 9.2.2004)

HONORARIOS DE ADVOGADO. Fazenda Publica. Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul (IPERGS). Execucéo
de titulo judicial ndo embargada. Art. 20, § 4° do CPC. MP
2180-35/2001. A Fazenda Publica deve pagar honorarios de
advogado em execucao de titulo judicial ndo embargada. Art. 20, 8
4° do CPC. O disposto na MP 2180-35/2001 néo incide sobre
processos ja iniciados ao tempo de sua vigéncia. Precedente
da Corte Especial. Ressalva do relator.

Embargos rejeitados. ( EREsp 450.292-RS, rel. Ministro Ruy
Rosado de Aguiar, DJ 19.12.2003)

Seguindo a mesma linha de entendimento, inimeros julgados posteriores
entenderam que a isenc¢do de honorarios de sucumbéncia estabelecida pelo art. 29-C
da Lei 8.036/90, com a redacdo dada pela MP 2.164-40/2001 ("Nas acdes entre o FGTS
e os titulares de contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os respectivos
representantes ou substitutos processuais, ndo havera condenag¢do em honorarios
advocaticios"), somente se aplica as acfes ajuizadas apds a reforma legislativa.

Exemplificativamente lembro os seguintes acérdaos da Corte Especial:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO (FGTS). ACAO AJUIZADA
APOS APOS A VIGENCIA DA MP N° 2.164-40/2001. INCIDENCIA.
SUMULA N° 168 DO STJ.

A jurisprudéncia deste Tribunal encontra-se pacificada no sentido
de que, nas lides relativas ao FGTS, a Caixa Econbmica Federal
esta isenta do pagamento da verba honoréria, desde que a acao
tenha sido ajuizada apés a edicdo da Medida Proviséria n°
2.164-40, de 27/07/2001, que conferiu nova redacédo ao art. 29-C
da Lei n° 8.036/90, inclusive nas causas que ndo tém natureza
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trabalhista . Aplicacdo da Sumula n° 168 do STJ.
Agravo regimental desprovido. (EREsp 714786-SC, rel. Ministro
Félix Fischer, DJ 11.12.2006)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535
DO CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. HONORARIOS. ART.
29-C DA LEI N° 8.038/90. NORMA ESPECIAL. APLICACAO AS
RELACOES PROCESSUAIS INSTAURADAS A PARTIR DE SUA
VIGENCIA. APLICACAO DA SUMULA 168/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos,
guais sejam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade, néo
havendo qualquer um desses pressupostos, rejeitam-se 0s
mesmos.

Il - A hodierna jurisprudéncia deste Tribunal restou pacificada no
sentido de que o art. 29-C da Lei n® 8.038/90 é norma
especial em relacdo aos arts. 20 e 21 do CPCe deve ser
aplicado as relacdes processuais instauradas a partir da
sua vigéncia (27.07.2001), inclusive nas causas que nao tém
natureza trabalhista, movidas pelos titulares das contas
vinculadas contra o FGTS, administrado pela CEF.

Il - Aplicavel & espécie a Sumula 168 desta Corte: "Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do aco6rdao embargado.”

IV - O julgador ndo estd obrigado a responder a todos os
guestionamentos formulados pelas partes, competindo-lhe, apenas,
indicar a fundamentacdo adequada ao deslinde da controvérsia,
observadas as peculiaridades do caso concreto, como ocorreu in
casu, ndo havendo qualquer omissdo ou obscuridade no julgado
embargado, jA que houve a efetiva analise das matérias
anteriormente expostas.

V - E inviavel o prequestionamento de matéria constitucional em
sede de embargos de divergéncia em recurso especial em respeito
a competéncia delineada pela Constituicdo, ao designar o Supremo
Tribunal Federal como seu guardido. Neste contexto, a pretensao
trazida no presente recurso exorbita os limites normativos do
especial, que estdo precisamente delineados no art. 105, lll da
Constituicao Federal.

VI - Embargos de declaracédo rejeitados. (EREsp 707848-SC, rel.
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Ministro Gilson Dipp, DJ 5.2.2007)

Na linha da orientagdo majoritaria, mas reiterada em diversos precedentes
da Corte Especial, a lei que estabelece isencdo de honorarios advocaticios deve ser
aplicada apenas as acoes iniciadas ap0s a sua entrada em vigor. Dessa forma, o
marco temporal a ser adotado, nos termos desses precedentes, seria a data do
ajuizamento da acao (ou execucao) e ndo a data da sentenca.

Assim, se seguida a linha desses precedentes da Corte Especial, o CPC
de 2015 ndo disciplinaria o ato processual de arbitramento dos honorarios de
sucumbéncia nos processos iniciados antes de 18.3.2016.

Considero, todavia, que os debates que nortearam a formacéo desses
precedentes ndo guardam perfeita adequacao ao tratamento da matéria no novo Caodigo
de Processo Civil.

Com efeito, ndo se fazem presentes, na atual conjuntura do novo CPC, os
fundamentos que outrora inspiraram o julgamento da matéria, pertinentes a isencdes
topicas de honorérios de sucumbéncia, em causas de interesse da Fazenda.

Trata-se de um novo e completo sistema de disciplina de honorarios de
sucumbéncia, aplicavel a todas as partes do processo, ndo se podendo dizer, ao inicio
da lide - e em momento algum antes de seu desfecho - , quem ser& o titular dos
honorarios e, portanto, o favorecido ou prejudicado pela incidéncia dos critérios do novo
Cadigo.

Por esses motivos, entendo, na linha da vetusta jurisprudéncia do STF,
com base no principio do isolamento dos atos processuais, que 0 ato judicial que fixa a
sucumbéncia (sentenca ou acorddo que rejulga a causa, alterando o grau de
sucumbéncia das partes) deve obedecer ao CPC vigente no dia em que proferido.

Dessa forma, ndo tendo o STJ, no julgamento do recurso especial,
redimensionado o grau de sucumbéncia das partes, incide o CPC da época.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.481.917 - RS (2014/0237448-1)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhora Presidente, acerca dessa
questdo, lembro que level a consideracéo do Colegiado do Pleno do Tribuna, com prévia aprovacéo
da douta Segunda Secdo, 0 tema que, a época era 0 de n. 5 e veio a tornar-se 0 Enunciado
Adminigrétivo n. 6

"Sob a dtica da aplicagdo da lei no tempo, € importante verificar como se
dard o arbitramento da sucumbéncia recursal por esta Corte de Justica
previsto no art. 85, 8 11, do novo CPC para 0s recursos interpostos sob a
égide do Codigo de Processo Civil de 1973, mormente porque as
disposicdes finais e transitérias do novo diploma ndo regem a condenacéo
em honorarios de acfes propostas antes de sua entrada emvigor".

Transcrevi o art. 85 e disse na judtificativa da proposta que apresentei:

"A norma que trata sobre honorarios advocaticios tem natureza hibrida; ou sgja, é
norma processua, mas também de direéto materid na medida em que importa
condenagdo para a parte sucumbente, criando uma relacdo juridica entre os
Ujeitos, ensgjando direitos e deveres. Portanto, € norma processua e materid,
irradiando efeitos no processo e fora dele. A condenacd em honorérios, a
semelhanca dos juros legais e da correcdo monetéria, compde 0 mérito do
processo, tratando-se, pois, de pedido implicito. Por essa razéo, entende-se que
deve ser afastada a incidéncia do art. 14 do novo CAdigo, que determina a
aplicacdo imediata das normas do novo CPC aos processos em curso. Td
dispogtivo restringe-se as normas de natureza meramente processual. Com efeito,
0 disposto no art. 85 do novo Codigo de Processo Civil, por trazer 6nus
financeiros para o0 sucumbente, impondo-lhe uma obrigacdo de ordem material,
deve ser norma de que a parte tenha prévio conhecimento antes da prética do ato
processual de recorrer, até mesmo para que possa escolher recorrer ou ndo. A
incidéncia da referida norma deve, pois, respeitar os principios da anterioridade e
da irretroatividade. Assm, somente NOS recursos interpostos contra deciséo
publicada [havia aguela divida se deveriamos adotar "publicada ou ‘proferida, e a
Corte entendeu mehor optar pelo 'publicada] a partir de 18/3/2016, ser& possivel
o arbitramento de honor&rios sucumbenciais recursais na forma do art. 85, § 11,
do novo Codigo de Processo Civil".

O voto do eminente Ministro Marco Buzzi se aproxima desse mesmo sentido, e o
voto do eminente Ministro Relator traz ainda maior seguranca para as partes, porque remete a data
em que proferida a sentenca considerada stricto sensu. Mas, por questdo de que ja apresentara

antes, em sessdo administrativa, manifestacdo no sentido de adotarmos a data da publicacéo da
Ultima decisdo objeto do recurso, penso que, com a forca que tem o novo Codigo de Processo Civil,
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€ a medida que podera surtir efeito mais efetivo tanto em relacéo a seguranca das partes, objeto de
justa preocupacdo do Minigtro Luis Felipe Sdomdo, como em relacdo ao prestigio do novo
regramento processua avil.

Ent&o, acho que esse entendimento deve mesmo prevalecer.

Peco vénia para acompanhar o voto do Ministro Marco Buzzi, que também € o da
Minigtra Isabel Gdlotti, mesmo louvando a preocupacdo do Minisro Luis Felipe Sdoméo, que

também tenho, de assegurar as partes a seguranca de saber em que terreno estardo pisando.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no jugamento, apds o voto-vista do Ministro Marco Buzzi negando
provimento ao agravo interno, por fundamentos diversos do relator, e o voto antecipado da
Ministra Maria Isabel Galotti no mesmo sentido, e o voto do Ministro Raul Araljo acompanhando
a fundamentacdo divergente do Ministro Marco Buzzi, e a retificacdo do voto do Ministro Antonio
Carlos Ferreira, para acompanhar a fundamentacdo do Ministro Marco Buzzi, a Quarta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos da fundamentacdo divergente do
Ministro Marco Buzzi. Vencido o relator quanto a fudamentacdo. Lavrard o acorddo o Ministro
Marco Buzzi.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Buzzi o Sr. Ministros Raul Araljo, a Sra. Ministra
Maria Isabel Galotti (Presidente) e o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



