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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°541.946 - MS (2014/0162124-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CLEIDE GONCALVES LEMES

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
: BANCO DIBENS S/A

: CELSO MARCON E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL.
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO QUANTO AOS JUROS REMUNERATORIOS E A
CAPITALIZACAO MENSAL. MANTIDA A MULTA PREVISTA NO ART. 538,
§ UNICO DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Quanto aos juros remuneratorios e a capitalizacdo mensal dos juros, o
Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial da parte ora
agravante sob o fundamento de encontrar-se o acérdao recorrido em
harmonia com o entendimento ja consagrado pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de recurso representativo de controvérsia repetitiva
(REsp 1061530/RS e REsp 973827/RS), ou seja, julgado pelo regime do
artigo 543-C do CPC.

A Corte Especial, em julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que é incabivel agravo
contra decisédo que nega seguimento a recurso especial com fundamento
no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC. Agravo néo conhecido neste ponto.

2. No que diz respeito a multa aplicada em sede de embargos de
declaracéo, a recorrente ndo indicou os dispositivos legais eventualmente
violados pelo acorddo recorrido, ndo observando, portanto, a técnica
propria de interposicdo do recurso especial. A alegacdo de ofensa
genérica a lei, sem a particularizacdo dos dispositivos eventualmente
violados pelo aresto recorrido, implica deficiéncia de fundamentacéo,
conforme pacifico entendimento desta Corte Superior. Aplicacdo da
Sumula 284 do STF.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de novembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°541.946 - MS (2014/0162124-5)

AGRAVANTE : CLEIDE GONCALVES LEMES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER

AGRAVADO : BANCO DIBENS S/A

ADVOGADO : CELSO MARCON E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental contra decisdo que conheceu parcialmente do
agravo em recurso especial e negou-lhe provimento por incidéncia da Sumula 284 do STF.

A controvérsia diz respeito a acao revisional de contrato bancério na qual, em
sede de recurso especial, a autora pretendeu discutir a cobranca dos juros remuneratérios e
insurgiu-se contra a capitalizagdo mensal dos juros e contra a multa aplicada com fulcro no
art. 538, § unico do CPC.

Nas razbes do presente agravo (fls. 353-366), a parte recorrente alega que &
inaplicavel ao caso o art. 543-C do CPC e reafirma as razdes apresentadas no recurso
especial referentes a capitalizacdo mensal dos juros e aos juros remuneratorios. Por fim,
combate a Sumula 284 do STF. Salienta que demonstrou que ndo é cabivel a multa do art.
538, § unico, do CPC quando os embargos visam o prequestionamento e o aclaramento da
matéria para fins de posterior abertura da via recursal especial.

Por estas razdes, requer o provimento do agravo para determinar o
conhecimento e processamento do recurso especial.

E o breve relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°541.946 - MS (2014/0162124-5)
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© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
- CLEIDE GONCALVES LEMES

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
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: CELSO MARCON E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL.
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO QUANTO AOS JUROS REMUNERATORIOS E A
CAPITALIZACAO MENSAL. MANTIDA A MULTA PREVISTA NO ART. 538,
§ UNICO DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Quanto aos juros remuneratérios e a capitalizacdo mensal dos juros, o
Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial da parte ora
agravante sob o fundamento de encontrar-se o acérdao recorrido em
harmonia com o entendimento ja consagrado pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de recurso representativo de controvérsia repetitiva
(REsp 1061530/RS e REsp 973827/RS), ou seja, julgado pelo regime do
artigo 543-C do CPC.

A Corte Especial, em julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que é incabivel agravo
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com fundamento
no artigo 543-C, 8 7°, inciso |, do CPC. Agravo ndo conhecido neste ponto.

2. No que diz respeito a multa aplicada em sede de embargos de
declaracéo, a recorrente ndo indicou os dispositivos legais eventualmente
violados pelo acorddo recorrido, ndo observando, portanto, a técnica
propria de interposicdo do recurso especial. A alegacdo de ofensa
genérica a lei, sem a particularizacdo dos dispositivos eventualmente
violados pelo aresto recorrido, implica deficiéncia de fundamentacéo,
conforme pacifico entendimento desta Corte Superior. Aplicacdo da
Sumula 284 do STF.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagio de multa.

VOTO
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
2. N&o merece prosperar o recurso, devendo ser mantida a decisao agravada

por seus juridicos fundamentos, os quais sdo aqui adotados como razao de decidir:

2. Quanto aos juros remuneratorios e a capitalizacdo mensal dos juros, o
Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial da parte ora
agravante sob o fundamento de encontrar-se o acérddo recorrido em
harmonia com o entendimento ja consagrado pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de recurso representativo de controveérsia repetitiva (REsp
1061530/RS e REsp 973827/RS), ou seja, julgado pelo regime do artigo
543-C do CPC.

Com efeito, o acérddao do Tribunal de origem se encontra em perfeita
harmonia com a tese consolidada pelo STJ em sede de recursos repetitivos,
consoante se depreende das seguintes ementas:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO

REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE

PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS. CONFIGURAGAO DA

MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO

DE INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO. DELIMITACAO DO

JULGAMENTO.

Constatada a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao

de direito, foi instaurado o incidente de processo repetitivo referente aos

contratos bancarios subordinados ao Codigo de Defesa do Consumidor, nos
termos da ADI n.° 2.591-1. Exceto: cédulas de crédito rural, industrial, bancaria

e comercial;

contratos celebrados por cooperativas de crédito; contratos regidos pelo

Sistema Financeiro de Habitagdo, bem como os de crédito consignado.

Para os efeitos do 8 7° do art. 543-C do CPC, a questdo de direito idéntica,
além de estar selecionada na decisdo que instaurou o incidente de processo
repetitivo, deve ter sido expressamente debatida no acérdédo recorrido e nas
razbes do recurso especial, preenchendo todos o0s requisitos de
admissibilidade.

Neste julgamento, os requisitos especificos do incidente foram verificados
quanto as seguintes questdes:

i) juros remuneratérios;

i) configuracdo da mora; iii) juros moratorios; iv) inscricdo/manutencdo em

cadastro de inadimplentes e v) disposicdes de oficio.

PRELIMINAR O Parecer do MPF opinou pela suspensédo do recurso até o

julgamento definitivo da ADI 2.316/DF. Preliminar rejeitada ante a presuncéo de

constitucionalidade do art. 5° da MP n.° 1.963-17/00, reeditada sob o n.°
2.170-36/01.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A

MULTIPLICIDADE.

ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS

a) As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros

remuneratoérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula

596/STF;

b) A estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si so,

ndo indica abusividade;
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¢) Sao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de muatuo bancario
as disposi¢des do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situacdes
excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada — art.
51, 81° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto.

ORIENTACAO 2 - CONFIGURACAO DA MORA

a) O reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratérios e capitalizacdo) descarateriza a
mora,;

b) Nao descaracteriza a mora o ajuizamento isolado de acdo revisional, nem
mesmo quando o reconhecimento de abusividade incidir sobre os encargos
inerentes ao periodo de inadimpléncia contratual.

ORIENTACAO 3 - JUROS MORATORIOS Nos contratos bancarios,
ndo-regidos por legislacdo especifica, os juros moratérios poderdo ser
convencionados até o limite de 1% ao més.

ORIENTACAO 4 - |INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES

a) A abstencdo da inscricdo/manutencdo em cadastro de inadimplentes,
requerida em antecipacdo de tutela e/ou medida cautelar, somente sera
deferida se, cumulativamente: i) a agcéo for fundada em questionamento integral
ou parcial do débito; ii) houver demonstracao de que a cobranca indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou
STJ; iii) houver depdsito da parcela incontroversa ou for prestada a caucédo
fixada conforme o prudente arbitrio do juiz;

b) A inscricdo/manutencdo do nome do devedor em cadastro de inadimplentes
decidida na sentenca ou no acorddo observara o que for decidido no mérito do
processo. Caracterizada a mora, correta a inscricdo/manutencéo.
ORIENTACAO 5 - DISPOSICOES DE OFiCIO

E vedado aos juizes de primeiro e segundo graus de jurisdicdo julgar, com
fundamento no art. 51 do CDC, sem pedido expresso, a abusividade de
clausulas nos contratos bancarios. Vencidos quanto a esta matéria a Min.
Relatora e o Min. Luis Felipe Salomao.

II- JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO (REsp 1.061.530/RS)

A mencdo a artigo de lei, sem a demonstracdo das razfes de inconformidade,
impde o ndo-conhecimento do recurso especial, em razdo da sua deficiente
fundamentacao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

O recurso especial ndo constitui via adequada para o exame de temas
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

Devem ser decotadas as disposicbes de oficio realizadas pelo aco6rddo
recorrido.

Os juros remuneratorios contratados encontram-se no limite que esta Corte tem
considerado razoavel e, sob a 6tica do Direito do Consumidor, ndo merecem ser
revistos, porquanto ndo demonstrada a onerosidade excessiva na hipétese.
Verificada a cobranca de encargo abusivo no periodo da normalidade contratual,
resta descaracterizada a mora do devedor. Afastada a mora: i) é ilegal o envio
de dados do consumidor para quaisquer cadastros de inadimpléncia; ii) deve o
consumidor permanecer na posse do bem alienado fiduciariamente e iii) ndo se
admite o protesto do titulo representativo da divida.

N&o ha qualquer vedacao legal a efetivacdo de depdésitos parciais, segundo o
que a parte entende devido.
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Nao se conhece do recurso quanto a comissdo de permanéncia, pois deficiente
o fundamento no tocante a alinea "a" do permissivo constitucional e também
pelo fato de o dissidio jurisprudencial ndo ter sido comprovado, mediante a
realizacdo do cotejo entre os julgados tidos como divergentes. Vencidos quanto
ao conhecimento do recurso a Min. Relatora e o Min. Carlos Fernando Mathias.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para declarar
a legalidade da cobranga dos juros remuneratérios, como pactuados, e ainda
decotar do julgamento as disposi¢des de oficio.

Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009) (grifo nosso).

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES
REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizag&o de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em
intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de
os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos séo incorporados ao capital e sobre eles passam
a incidir novos juros.

2. Por outro lado, h& os conceitos abstratos, de matemética financeira, de "taxa
de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados na formacéo
da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A
mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros néo
implica capitalizacdo de juros, mas apenas processo de formacdo da taxa de
juros pelo método composto, o que nao é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizacéo de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada." - "A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsao no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Secdo, a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando caracterizado o estado de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstracdo da abusividade das
clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido.

(REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012) (grifo nosso0).

Ressalte-se que o art. 543-C, 88 1°, 2°, 6° e 7°, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, acrescido pela Lein. 11.672, de 8.5.2008, assim disp0e:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, 0 recurso especial sera processado nos termos
deste artigo.

§ 1° Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos

representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior

Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o

pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no

Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe

jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera

determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos
guais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério

aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na se¢édo ou na Corte

Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,

ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acdrddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais

sobrestados na origem:

| — terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdédo recorrido

coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica ..."

No caso presente, conforme relatado, o recurso especial teve
seguimento denegado porque o acdrdao recorrido estaria no mesmo
sentido do acordao proferido no Superior Tribunal de Justica (REsp
1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 22/10/2008, DJe 10/03/2009 e REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012).

Portanto, foi aplicado o inciso | do § 7° do art. 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil acima reproduzido.

Nessa ordem de ideias e segundo a jurisprudéncia pacificada nesta
Corte Superior, é incabivel agravo contra decisdo que, com fulcro no art.
543-C, 8 7°, I, do CPC, nega seguimento a recurso especial.

A questdo foi solvida pela Corte Especial, em decisdo assim ementada:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO

CONHECIDO.

— N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a

recurso especial com base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPC.

Agravo nao conhecido.

(QO no Ag 1.154.599/SP, Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe

12/05/2011).

Assim, ndo merece ser conhecido 0 presente agravo quanto aos juros
remuneratorios e a capitalizacdo mensal dos juros.

3. No que diz respeito a multa aplicada em sede de embargos de
declaracao, a recorrente nao indicou os dispositivos legais eventualmente
violados pelo acérddo recorrido, ndo observando, portanto, a técnica
prépria de interposicdo do recurso especial. A alegacdo de ofensa genérica
a lei, sem a particularizagdo dos dispositivos eventualmente violados pelo
aresto recorrido, implica deficiéncia de fundamentagcédo, conforme pacifico
entendimento desta Corte Superior. Aplicacdo da Sumula 284 do STF.

4. Ante 0 exposto, conheco parcialmente do agravo e nego-lhe
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provimento.
Publique-se. Intimem-se.

Impositiva, pois, a manutengdo da decisdo ora agravada.

3. Por fim, consigne-se que 0 recurso mostra-se manifestamente infundado, a
ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, aplicando multa de
1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0162124-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 541.946 / MS

Numeros Origem: 001070145467 0014546092007812000150003 1070145467 145460920078120001
20090171083 20090171083000100 20090171083000101 201401621245

EM MESA JULGADO: 06/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLEIDE GONCALVESLEMES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER

AGRAVADO : BANCO DIBENS S/A

ADVOGADO : CELSOMARCON E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEIDE GONCALVESLEMES

ADVOGADO - JADER EVARISTO TONELLI PEIXER

AGRAVADO : BANCO DIBENSS/A

ADVOGADO : CELSOMARCON E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



