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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.470 - PR

(2013/0199296-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI

: ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO
FUNDAMENTADA DO ACORDAO RECORRIDO SOBRE
TODOS OS PONTOS SUSCITADOS NO AGRAVO
REGIMENTAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
RECONHECIMENTO DA PRESCRIC}AO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. O acordao recorrido, proferido em agravo regimental, ndo foi
omisso e fundamentadamente explicou, inicialmente, n&o
haver violacdo ao principio da colegialidade a apreciacéo
unipessoal pelo relator do mérito do recurso especial, quando
obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
aplicado analogicamente, bem como do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia desta
Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. Ficou
evidenciada, ainda, a incidéncia da Sumula 7, do STJ, tendo
em vista que o Eg. Tribunal a quo, ao apreciar o acervo
fatico-probatorio concluira pela existéncia do dolo na conduta
de suprimir tributos.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 6rgao julgador
ndo € obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que
entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo
com seu livre convencimento fundamentado, n&o
caracterizando omissdo ou ofensa a legislacdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Nao ha, portanto, falar em omissdo no julgado, estando
ausentes 0s requisitos autorizadores dos embargos
declaratérios, previstos no art. 619 do Cdodigo de Processo
Penal.

4. Verifico que entre a constituicdo definitiva do crédito
tributério ocorrida em 08/03/2006 (fl. 6) e o recebimento da
dendncia em 18/01/2010 (fls. 11/12), ndo transcorreu lapso
temporal superior a 4 (quatro) anos, razdo pela qual ndo é
possivel o reconhecimento da prescri¢cdo punitiva retroativa do
Estado. Todavia, diante, do voto vista proferido pela Min.
Regina Helena Costa, altero apenas a data da constituicdo
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definitiva do crédito tributario para 19/01/06.
5. Embargos declaratorios rejeitados.
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ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, Vistos, relatados e discutidos os autos em
gue sdo partes as acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.470 - PR
(2013/0199296-0)

RELATOR - MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI 3
ADVOGADO - ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:
Trata-se de embargos de declaragao opostos por CARLOS EDUARDO

RODRIGUES ROCCHI contra acordédo de agravo regimental proferido pela col. Quinta
Turma do STJ, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
DOLO. SUPRESSAO DE TRIBUTOS. COMPROVAGAO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7,
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao viola o Principio da Colegialidade a apreciacdo unipessoal
pelo Relator do mérito do recurso especial, quando obedecidos
todos os requisitos para a sua admissibilidade, nos termos do art.
557, caput, do Cddigo de Processo Civil, aplicado
analogicamente, bem como do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. Com a
interposi¢ao do agravo regimental fica superada eventual violagao
ao referido principio, em razdo da reapreciacdo da matéria pelo
orgao colegiado.

2. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo fatico-probatorio,
entendeu existir dolo na conduta de suprimir tributos, fazendo
incidir o 6bice da Sumula 7, STJ a desconstituicdo de tal
entendimento.

3. Agravo regimental n&o provido.

Assevera 0 embargante existir omissdo no decisum sustentando, em
sintese, nao ter sido declarada a prescricdo da pretenséo punitiva. Explica, nesse sentido,
gue o réu foi condenado a pena de 2 (dois) anos de reclusdo, operando-se a prescricao
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pelo decurso do prazo prescricional de 4 (quatro) anos, tendo este prazo sido ultrapassado
entre a data do fato e o recebimento da denuncia em 18/01/2010.

E o sucinto relatorio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.470 - PR

(2013/0199296-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI

: ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO
FUNDAMENTADA DO ACORDAO RECORRIDO SOBRE
TODOS OS PONTOS SUSCITADOS NO AGRAVO
REGIMENTAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.
1. O acordéo recorrido, proferido em agravo regimental, ndo foi
omisso e fundamentadamente explicou, inicialmente, n&o
haver violacdo ao principio da colegialidade a apreciacdo
unipessoal pelo relator do mérito do recurso especial, quando
obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos do art. 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil,
aplicado analogicamente, bem como do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia desta
Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. Ficou
evidenciada, ainda, a incidéncia da Sumula 7, do STJ, tendo
em vista que o Eg. Tribunal a quo, ao apreciar o acervo
fatico-probatorio concluira pela existéncia do dolo na conduta
de suprimir tributos.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 6rgao julgador
ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que
entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo
com seu livre convencimento fundamentado, n&o
caracterizando omissdo ou ofensa a legislacdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.
3. Nao ha, portanto, falar em omissdo no julgado, estando
ausentes 0s requisitos autorizadores dos embargos
declaratérios, previstos no art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal.
4. Verifico que entre a constituicdo definitiva do crédito
tributario ocorrida em 08/03/2006 (fl. 6) e o recebimento da
dentncia em 18/01/2010 (fls. 11/12), nado transcorreu lapso
temporal superior a 4 (quatro) anos, razdo pela qual nao é
possivel o reconhecimento da prescricdo punitiva retroativa do
Estado. Todavia, diante, do voto vista proferido pela Min.
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Regina Helena Costa, altero apenas a data da constituicdo
definitiva do crédito tributario para 19/01/06.
5. Embargos declaratérios rejeitados.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.470 - PR
(2013/0199296-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI N
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Na espécie, observa-se que o acérdao recorrido, proferido em agravo

regimental, ndo foi omisso e fundamentadamente explicou, inicialmente, ndo haver
violagdo ao principio da colegialidade a apreciagdo unipessoal pelo relator do mérito do
recurso especial, quando obedecidos todos 0s requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos do art. 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil, aplicado analogicamente, bem
como do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia
desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. Ficou evidenciada, ainda, a
incidéncia da Sumula 7, do STJ, tendo em vista que o Eg. Tribunal a quo, ao apreciar o
acervo fatico-probatorio concluira pela existéncia do dolo na conduta de suprimir tributos.

De outra parte, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 6rgao julgador
ndo € obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pelas partes, mas
somente sobre aqueles que entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo
com seu livre convencimento fundamentado, ndo caracterizando omissdo ou ofensa a
legislacéo infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela parte.

Nao ha, portanto, falar em omissdo no julgado, estando ausentes 0s
requisitos autorizadores dos embargos declaratorios, previstos no art. 619 do Cédigo de
Processo Penal.

Contudo, sendo a prescricdo matéria de ordem publica, a teor do art. 61
do Cadigo de Processo Penal, deve ser reconhecida de oficio ou a requerimento das
partes, a qualquer tempo ou grau de jurisdigao.

Extraio dos autos, que o agravante foi condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 1°, I, da Lei n® 8.137/90, a pena de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de
reclusdo, tendo o Eg. Tribunal a quo, ao apreciar a apelacdo defensiva, deu parcial
provimento para reduzir a pena para 2 (dois) anos de reclusao.

Neste contexto, ressalto que esta Corte possui firmou entendimento no

sentido de que o crime previsto no artigo 1°, da Lei 8.137/90, somente se consuma com a
constituicao definitiva do crédito tributario, que se da, no caso do tributo em questéo, por
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meio de lancamento e a consequente inscricdo na divida ativa, momento a partir do qual
comeca a ser contado o prazo prescricional. Nesse sentido 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE SONEGACAO TRIBUTARIA. LEI N° 8.137/90.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DO COTEJO
ANALITICO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. SUMULA 444/STJ.

(.-)

2. A prescricdo, nos crimes de sonegacédo de tributos previstos
no art. 1° da Lei n° 8.137/90, tem como termo inicial a data da
constituicao definitiva do crédito tributario. Precedentes.

(.-)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1249691/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta turma, julgado em 20/06/2013, DJe
28/06/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1° DA LEI N° 8.137/90. DELITO DE
NATUREZA MATERIAL. LANCAMENTO DEFINITIVO DO
CREDITO TRIBUTARIO APOS O OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. CONDICAO OBJETIVA DE PUNIBILIDADE.
AUSENCIA. AJUIZAMENTO PREMATURO DA ACAO PENAL.
CASO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.

1. Consolidou-se nesta Corte Superior de Justica o entendimento
no sentido de que o crime previsto no art. 1° da Lei n.° 8.137/90 é
crime material - Sumula Vinculante n.° 24/STF -, ou seja, o delito
restara configurado apenas quando haja constituicdo definitiva do
crédito tributario na via administrativa, preenchendo, assim, a
condicao objetiva de punibilidade necessaria a pretensao punitiva
(Precedentes).

(.-)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1327319/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.
MALFERIMENTO AO ART. 1° |Il, DA LElI N° 8.137/90.
TIPICIDADE. AFRONTA AO ART. 71 DO CODIGO PENAL.
CONTINUIDADE  DELITIVA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
SONEGACAO DE VULTOSA QUANTIA. APLICACAO DA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 12, I, DA LEI N° 8.137/90.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A fluéncia do prazo prescricional dos crimes contra a ordem
tributaria, previstos no art. 1°, incisos | a IV da Lei 8.137/90, tem
inicio somente apos a constituicdo do crédito tributario, o que se
da com o encerramento do procedimento administrativo-fiscal e o
lancamento definitivo.

2. In casu, ndo ocorreu a extingdo da punibilidade pela prescricao
retroativa da pena em concreto, tendo em vista que entre a
constituicdo definitiva do crédito tributario (09.04.1999) e o
recebimento da denuncia (06.12.2005); e ainda entre o
recebimento da denuncia e a prolacdo da sentenca condenatoria
(25.04.2007) e desta data até o presente momento nao
transcorreu lapso temporal superior ao previsto no art. 109, IV, do
Cddigo Penal, ou seja, 08 anos, razao pela qual ndo esta prescrita
a pretenséo punitiva do Estado.

3. Cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um
cotejo fatico e probatério a fim de analisar se os elementos do
fato tipico restaram preenchidos e se existem provas suficientes
nos autos aptas a ensejar a condenacdo, bem como proceder a
adequada dosimetria da pena. Incidéncia do enunciado n® 7 da
Sumula desta Corte.

()

Incidéncia do enunciado 83 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1134027/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta turma, julgado em 04/12/2012, DJe
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PRESCRICAO
RETROATIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. OCORRENCIA. PRESCRICAO
RECONHECIDA DE OFICIO.

()

2. Concretizada a pena em 2 (dois) anos de recluséo, e
considerando o disposto no enunciado n. 497 da Sumula do STF,
verifica-se a ocorréncia de lapso temporal superior a 4 (quatro)
anos entre a constituicdo definitiva do crédito tributario e o
recebimento da denuncia, declarando-se, de oficio, a extin¢cdo da
punibilidade do paciente quanto a pena privativa de liberdade, pela
caracterizacao da prescricdo da pretensao punitiva do Estado, na
modalidade retroativa.

3. Agravo provido para declarar, de oficio, a extincdo da
punibilidade quanto ao crime praticado pelo ora agravado, pelo
reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva retroativa.
(AgRg no REsp 1256886/PR, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), Quinta turma,
julgado em 18/10/2012, DJe 23/10/2012)

In casu, verifico que entre a constituicdo definitiva do crédito tributario
ocorrida em 08/03/2006 (fl. 6) e o recebimento da dendncia em 18/01/2010 (fls. 11/12), ndo
transcorreu lapso temporal superior a 4 (quatro) anos, razéo pela qual ndo € possivel o
reconhecimento da prescrigcao punitiva retroativa do Estado.

A proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
ESTELIONATO TENTADO. PEDIDO DE RECONHECIMENTO
DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. PROCESSO SUSPENSO NOS
TERMOS DO ART. 366 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
SUMULA N. ©° 415 DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRESCRICAO NAO VERIFICADA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.
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1. O prazo prescricional para o crime de estelionato tentado é de
8 anos, conforme o disposto no art. 109, inciso IV, do Cdédigo
Penal.

2. Conforme o disposto na sumula n.° 415 deste Superior
Tribunal, "[o] periodo de suspensdo do prazo prescricional €
regulado pelo maximo da pena cominada”.

3. Tendo sido ajuizado pedido de reconhecimento da prescri¢ao,
no dia 15 de dezembro de 2012, verifica-se que nao transcorreu o
prazo necessario a prescricdo da pretensdo punitiva, pois do
recebimento da denudncia a suspensao do processo, e do reinicio
do lapso prescricional ao referido ajuizamento foram transcorridos
4 (quatro) anos, 4 (quatro) meses e 10 (dez) dias.

4. Recurso em habeas corpus desprovido.

(RHC 36.850/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta turma,
julgado em 17/09/2013, DJe 25/09/2013)

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PORTE DE ARMA DE FOGO. PRETENSAO A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Fixada a pena em 01 (um) ano e 03 (trés) meses de detencao,
o lapso prescricional € de 04 (quatro) anos, conforme dispde o
artigo 109, inciso V, do Cdédigo Penal.

2. Na espécie, ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva,
considerando-se os intervalos entre a data do crime (27.2.2003),
o recebimento da denudncia (15.7.2003), a publicacéo da sentenca
condenatoria (30.6.2006) e o transito em julgado do acordéo
confirmatoério da condenacédo (1.11.2007), pois entre 0S marcos
interruptivos nao transcorreu lapso superior a 04 (quatro) anos.

3. Também n&o ocorreu a prescricdo da pretensdo executoria,
Cujo prazo se iniciou com o transito em julgado da condenacédo
em 1.11.2007, e que esta suspenso desde 1.3.2011, quando o
recorrente iniciou o cumprimento de outra pena.

4. Recurso a que nega provimento.

(RHC 24.700/SP, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), Sexta turma,
julgado em 21/02/2013, DJe 01/03/2013).
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Entretanto, adiro aos fundamentos tracados no entendimento da
Excelentissima Senhora Ministra Regina Helena Costa, esculpido em seu Voto-Vista que
hora transcrevo:

"Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.

Consoante relatado pelo Excelentissimo Ministro MOURA
RIBEIRO, trata-se de embargos de declaracdo opostos por CARLOS
EDUARDO RODRIGUES ROCCHI, contra o acérdao prolatado por esta 52
Turma, negando provimento ao agravo regimental, assim ementado (e-STJ
Fls. 428/434):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. DOLO. SUPRESSAO DE TRIBUTOS.
COMPROVAGAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o viola o Principio da Colegialidade a apreciacdo unipessoal pelo
Relator do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, nos termos do art. 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil, aplicado analogicamente, bem como do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, observada a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal. Com a interposi¢cdo do agravo regimental fica superada eventual
violagdo ao referido principio, em razdo da reapreciacdo da matéria pelo
6rgao colegiado.

2. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo féatico-probatério, entendeu
existir dolo na conduta de suprimir tributos, fazendo incidir o Obice da
Sumula 7, STJ a desconstituicdo de tal entendimento.

3. Agravo regimental ndo provido.

O Embargante, por meio da DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO, sustenta, em sintese, qgue o referido acoérdéo teria restado omisso,
porquanto teria deixado de analisar o pedido de reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva formulado nas razbes do agravo
regimental.

Assevera, ainda, a prescricAo da pretensdo punitiva,
porquanto ultrapassados mais de 4 (quatro) anos entre a data do fato e o
recebimento da denuncia ocorrido em 18.01.10, considerando, para tanto a
condenacao a pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos de recluséo.

Pondera, ademais, que em relacdo a Corré, a prescricao foi
declarada na sentenca, ndo tendo sido estendida ao ora Embargante
porque sua pena privativa de liberdade foi inicialmente fixada em 2 (dois)
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anos e 3 (trés) meses, e nao obstante o Tribunal de origem tenha reduzido
a condenacdo a 2 (dois) anos e o transito em julgado para o Ministério
Puablico Federal, conforne cerificado a e-STJ Fls. 366, a prescricdo néo foi
declarada em favor do ora Recorrente (e-STJ FlIs. 440/441).

Cumpre consignar, também, que o agravo regimental (e-STJ
Fls. 417/424), por sua vez, foi interposto contra a decisdo mediante a qual o
Agravo em Recurso Especial - AREsp restou improvido, nos termos do
disposto no art. 544, § 4°, I, a, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o
Agravante alegava que sua condenacdo teria sido equivocada, diante da
ocorréncia de erro de tipo, na medida em que houve engano na declaracdo
de valores diversos daqueles que recebeu, e tendo o Tribunal a quo
analisado os autos e reconhecido a materialidade e a autoria delitiva, bem
como o dolo inerente & prética de sonegacdo fiscal, implicaria no
revolvimento do conjunto fatico-probatério, encontrando 6bice na Sumula n.
7, desta Corte (e-STJ Fls. 408/409).

Assim, restou inalterada a decisdo prolatada pelo
Excelentissimo Desembargador Federal Vice-Presidente do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido ndao admitindo o recurso especial (e-STJ Fls.
377/379), interposto contra o acoérddo proferido pela Colenda 8* Turma
daquela Corte que, por unanimidade, deu parcial provimento a apelacao,
para reduzir as penas privativa de liberdade e de multa ao minimo legal de 2
(dois) anos de recluséo e 10 (dez) dias multas (e-STJ Fls. 323/339).

Apresentado o feito em mesa para julgamento, na data de
15.10.13, o Excelentissimo Ministro Relator rejeitou os embargos de

declaracao.

Importante consignar que, como bem observado por Sua
Exceléncia, € firme o posicionamento das Turmas que compdem a 32 Secao
desta Corte acerca do requisito exigido para consumacgdo do crime previsto
no art. 1°, da Lei n. 8.137/90, qual seja, a constituicdo definitiva do crédito
tributario.

Entretanto, o Excelentissimo Ministro Relator, ponderou que,
no caso do tributo em questdo, a constituicao definitiva do crédito tributario
se dar-se-ia por meio de lancamento e a consequente inscricdo na Divida

Ativa, momento a partir do qual comeca a ser contado o prazo prescricional,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concluindo, pela ndo ocorréncia da prescricdo, porquanto, entre a
constituicdo definitiva do crédito tributario, ocorrida em 08/03/2006 (fl. 6), e
0 recebimento da denlncia, em 18/01/2010 (fls. 11/12), ndo transcorreu
lapso temporal superior a 4 (quatro) anos, razéo pela qual ndo é possivel o
reconhecimento da prescri¢cdo punitiva retroativa do Estado.

Peco vénia para divergir de Sua Exceléncia, quanto a

fundamentacao, pelas razdes que passo a expor.

Por primeiro, observo que no enunciado da Simula Vinculante
n. 24, o Pretério Excelso valeu-se do conceito de direito tributario para

analisar a tipicidade do crime material contra a ordem tributaria:

NAO SE TIPIFICA CRIME MATERIAL CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA,
PREVISTO NO ART. 1°, INCISOS | A IV, DA LEI N° 8.137/90, ANTES DO
LANCAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO.

Assim, para a andlise acerca de eventual existéncia de
omissdo no acordao embargado, e da ocorréncia ou ndo da prescricdo da
pretensdo punitiva na hipétese dos autos, afigura-se-me importante tracar
algumas premissas que se revelam indispensaveis, no meu sentir, a
elucidacdo da controvérsia.

Impende recordar os conceitos de langamento tributario e
inscricdo em Divida Ativa.

Ocorrido o fato descrito na hipotese de incidéncia tributaria,
nasce a obrigacdo de pagar tributo correspondente e, desse modo,
instalado o liame obrigacional, o direito do Fisco de exigi-lo (crédito) e o
dever do sujeito passivo de atende-lo (débito).

Entretanto, para que a prestacao objeto dessa obrigacdo — o
tributo — possa ser exigida, impde-se seja formalizada mediante providéncia
gue o CTN denomina langcamento. Assim, o lancamento constitui o crédito
tributario, isto €, torna-o exigivel e, portanto, passivel de cobranca.

Adotando o critério de grau de colaboracéo do contribuinte na
apuracao e formalizacdo do crédito tributario, o CTN classifica o lancamento
em trés modalidades: o lancamento de oficio, o langamento misto ou por
declaracdo, e o lancamento por homologacdo, também chamado de
autolangcamento.

Destacados esses pontos iniciais, observo que o Embargante
foi condenado por omissao de receita de Imposto de Renda Pessoa Fisica -
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IRPF (e-STJ Fls. 229/250).

Tal tributo esta sujeito a langamento por homologagéo e,
portanto, oriundo de declaracdo do préprio contribuinte, que, nos termos do
art. 150, do CTN, tem o dever de verificar a ocorréncia do fato gerador,
apurar o montante devido e antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa.

As declaracbes entregues pelo contribuinte, informando o
montante do tributo devido, constituem documento de confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para exigéncia dos créditos nelas declarados,
independente de qualquer atividade administrativa.

Entretanto, nos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, ausente a declaracdo do contribuinte, ou mediante
declaracdo inexata, incumbe ao Fisco a constituicdo do crédito tributario
remanescente, mediante langcamento de oficio substitutivo, a que se refere o
art. 149 do Cédigo Tributario Nacional.

Importante notar que o ente tributante detém, para apuracéo
do crédito ndo declarado, ou declarado a menor, e lavratura do competente
auto de infragdo para lancamento de oficio do crédito, o prazo de 5 (cinco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
gerador do tributo, salvo comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, sob pena de decadéncia.

Essa, inclusive, € a orientacdo adotada pela 12 Se¢do desta
Corte, no julgamento do REsp n. 973.733/SC, de Relatoria do
Excelentissimo Ministro Luiz Fux, sob o rito do art. 543-C, do Cdédigo de
Processo Civil, cujo acérdao restou assim ementado (Dje de 18.09.09):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173,
DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quingquenal para o Fisco constituir o crédito tributario
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo
prevé o pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da
previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatacédo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e
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EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ
28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo langcamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura
a regra da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao
lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributério", 32 ed., Max Limonad, S&do Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quingienal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, |, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado"
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, revelando-se inadmissivel a aplicacao
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do
Codex Tributério, ante a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito Tributario Brasileiro", 32
ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributério Brasileiro", 102 ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributério", 32 ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

(...)

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ 08/2008.

Aperfeicoado o crédito tributario mediante o lancamento e
ausente causa suspensiva de sua exigibilidade, cumpre & Fazenda Publica
efetuar mais um ato de controle — 0 ato de inscricdo do débito no livro de
registro da Divida Ativa.

Tal ato é de competéncia privativa dos Procuradores da
Fazenda Publica e constitui a Ultima oportunidade para a Administracao
apreciar a legalidade do ato antes de proceder a cobranca do crédito.

Isso porque a inscricdo em Divida Ativa visa a constituicdo de
titulo executivo destinado a cobranca judicial de créditos ndo pagos, a
chamada Certiddo de Divida Ativa (CDA), o Unico titulo extrajudicial, no
ordenamento juridico pétrio, confeccionado unilateralmente pelo credor, em
razdo de presuncdo de legalidade ou de legitimidade de que desfrutam os
atos administrativos.

Assim, estabelecida a distingdo entre a constituicdo definitiva
do crédito tributario (lancamento) e o ato tendente a constituicdo de titulo
executivo (inscricdo em Divida Ativa), passo a analise do caso concreto.

O Embargante foi condenado por omissdo de receita de
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Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, ou seja, apresentou declaragfes
de ajuste anuais (2001 a 2004) inexatas, pelo qué, em observancia ao
disposto no art. 149, do CTN, o Fisco, nos autos do Mandado de
Procedimento Fiscal n. 09.1.02.00-2005-00447-1, apurou o crédito tributario
remanescente (e-STJ FIs. 15/71, do apenso), procedendo ao langcamento de
oficio, por meio do Auto de Infragdo lavrado em 14.09.05 (e-STJ Fl. 72, do
apenso), tendo o Contribuinte apresentado impugnacdo, que restou
decidida em 06.12.05. ApGs sua ciéncia, em 19.12.05 (e-STJ Fls. 258/264,
do apenso), foi encaminhado em 08.03.06, para a Procuradoria da Fazenda
Nacional - PFN para fins de inscricdo em Divida Ativa (e-STJ Fl. 103, do
apenso), que ocorreu em 21.03.06 (e-STJ Fls.135/142, do apenso).

Assim, considerando o prazo recursal de 30 (trinta) dias da
decisdo que rejeitar a impugnacdo ao langamento apresentada, nos termos
do disposto no art. 33, do Decreto n. 70.235/72, regulamentador do
processo administrativo fiscal, apenas ap6s o0 seu transcurso é que se pode
falar em lancamento definitivo, como exigido pela Sumula Vinculante n. 24, o
gue, in casu, ocorreu em 19.01.06.

Desse modo, tendo ocorrido, em 18.04.13, o transito em
julgado para o Ministério Publico Federal, do acérddo prolatado pela
Colenda 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido (e-STJ Fl.
366) que, por unanimidade, deu parcial provimento a apelacéo, para reduzir
as penas privativa de liberdade e de multa ao minimo legal de 2 (dois) anos
de reclusdo e 10 (dez) dias-multa (e-STJ Fls. 323/339), e a primariedade do
ora Embargante (e-STJ Fl. 243), aplicavel no presente caso o prazo
prescricional de 4 (quatro) anos, nos termos dos arts. 109, V e 110, § 1°,
ambos do Cddigo Penal, como consignado pelo Ministro Relator.

Da analise dos autos depreende-se que, entre a data da
constituicdo definitiva do crédito tributario (19.01.06), e a data do
recebimento da denlncia (18.01.10 - e-STJ Fls. 11/12), nao transcorreu
prazo superior aos 4 (quatro) anos, consoante os termos do art. 109, V,
combinado com o art. 110, § 1°, ambos do Cédigo Penal.

Por fim, consoante o art. 619, do Cdodigo de Processo Penal, o
cabimento de embargos de declaracdo é restrito as hipteses de correcao
de omissdo, obscuridade, ambiguidade ou contrariedade no aco6rdao
embargado.

Assim, ha nao que se falar em omissao no julgado, na medida
em que, das razdes do agravo regimental, depreende-se que a matéria
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relacionada a prescri¢do foi abordada apenas sob o enfoque da pretensao
executdria (e-STJ Fl. 424), bem como pelo fato de nédo estar caracterizada,
in casu, a prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos da fundamentacéo
exposta, impondo-se a rejeicdo dos presentes embargos de declaracéo.

Isto posto, diante dos fundamentos expostos, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, acompanhando o Excelentissimo Senhor
Ministro Relator apenas quanto a concluséo.

E o voto."

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0199296-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 354.470/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00056103620064047001 10930003275200571 200670010056109 201301992960
56103620034047001 7122006 84152013

EM MESA JULGADO: 15/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MARILZA BRUNETTI ROCCHI
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator rejeitando os embargos, pediu vista a Sra. Ministra
Regina Helena Costa'.
Aguardam os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss e Marco Aurdio Bdlizze.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.470 - PR

(2013/0199296-0)
RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI

: ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.

Consoante relatado pelo Excelentissimo Ministro MOURA
RIBEIRO, trata-se de embargos de declaracdo opostos por CARLOS
EDUARDO RODRIGUES ROCCHI, contra o acérdao prolatado por esta 52
Turma, negando provimento ao agravo regimental, assim ementado (e-STJ

Fls. 428/434):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLAQAO.
INEXISTENCIA. DOLO. SUPRESSAO DE
TRIBUTOS. COMPROVAQAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7,
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Nao viola o Principio da Colegialidade a
apreciacdo unipessoal pelo Relator do mérito do
recurso especial, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos do art. 557, caput, do Cbdigo de
Processo Civil, aplicado analogicamente, bem
como do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal. Com a interposi¢édo do agravo
regimental fica superada eventual violagdo ao
referido principio, em razdo da reapreciacdo da
matéria pelo 6rgao colegiado.

2. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo
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fatico-probatorio, entendeu existir dolo na
conduta de suprimir tributos, fazendo incidir o
Obice da Sumula 7, STJ a desconstituicédo de tal
entendimento.

3. Agravo regimental ndo provido.

O Embargante, por meio da DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO, sustenta, em sintese, que o referido acordo teria restado omisso,
porquanto teria deixado de analisar o pedido de reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva formulado nas razdes do agravo regimental.

Assevera, ainda, a prescricao da pretensao punitiva, porquanto
ultrapassados mais de 4 (quatro) anos entre a data do fato e o recebimento
da denuncia ocorrido em 18.01.10, considerando, para tanto a condenacao a
pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos de recluséao.

Pondera, ademais, que em relagdo a Corré, a prescrigdo foi
declarada na sentenca, ndo tendo sido estendida ao ora Embargante porque
sua pena privativa de liberdade foi inicialmente fixada em 2 (dois) anos e 3
(trés) meses, e nao obstante o Tribunal de origem tenha reduzido a
condenacdo a 2 (dois) anos e o transito em julgado para o Ministério Publico
Federal, conforne cerificado a e-STJ Fls. 366, a prescricdo nao foi declarada
em favor do ora Recorrente (e-STJ Fls. 440/441).

Cumpre consignar, também, que o agravo regimental (e-STJ
Fls. 417/424), por sua vez, foi interposto contra a decisdo mediante a qual o
Agravo em Recurso Especial - AREsp restou improvido, nos termos do
disposto no art. 544, 8§ 4° I, a, do Codigo de Processo Civil, porquanto o
Agravante alegava que sua condenacdo teria sido equivocada, diante da
ocorréncia de erro de tipo, na medida em que houve engano na declaracéao
de valores diversos daqueles que recebeu, e tendo o Tribunal a quo
analisado os autos e reconhecido a materialidade e a autoria delitiva, bem
como o dolo inerente a pratica de sonegacdo fiscal, implicaria no
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, encontrando Obice na Sumula n.
7, desta Corte (e-STJ Fls. 408/409).

Assim, restou inalterada a decisdo prolatada pelo
Excelentissimo Desembargador Federal Vice-Presidente do Tribunal

Regional Federal da 42 Regido nao admitindo o recurso especial (e-STJ Fls.
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377/379), interposto contra o acérdao proferido pela Colenda 8* Turma
daquela Corte que, por unanimidade, deu parcial provimento a apelacao,
para reduzir as penas privativa de liberdade e de multa ao minimo legal de 2
(dois) anos de recluséo e 10 (dez) dias multas (e-STJ Fls. 323/339).

Apresentado o feito em mesa para julgamento, na data de
15.10.13, o Excelentissimo Ministro Relator rejeitou os embargos de

declaracéao.

Importante consignar que, como bem observado por Sua
Exceléncia, é firme o posicionamento das Turmas que compdem a 32 Secao
desta Corte acerca do requisito exigido para consumacao do crime previsto
no art. 1°, da Lei n. 8.137/90, qual seja, a constituicdo definitiva do crédito

tributario.

Entretanto, o Excelentissimo Ministro Relator, ponderou que,
no caso do tributo em questéo, a constituicdo definitiva do crédito tributario
se dar-se-ia por meio de langamento e a consequente inscricdo na Divida
Ativa, momento a partir do qual comecga a ser contado o0 prazo prescricional,
concluindo, pela ndo ocorréncia da prescricdo, porquanto, entre a
constituicdo definitiva do crédito tributario, ocorrida em 08/03/2006 (fl. 6), e 0
recebimento da denuncia, em 18/01/2010 (fls. 11/12), nao transcorreu lapso
temporal superior a 4 (quatro) anos, razdo pela qual ndo é possivel o
reconhecimento da prescrigdo punitiva retroativa do Estado.

Peco vénia para divergir de Sua Exceléncia, quanto a

fundamentacéo, pelas razbes que passo a expor.

Por primeiro, observo que no enunciado da Sumula Vinculante
n. 24, o Pretério Excelso valeu-se do conceito de direito tributario para

analisar a tipicidade do crime material contra a ordem tributaria:

NAO SE TIPIFICA CRIME MATERIAL CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA, PREVISTO NO ART. 1°, INCISOS | A IV, DA
LEI N° 8.137/90, ANTES DO LANCAMENTO DEFINITIVO
DO TRIBUTO.

Assim, para a andlise acerca de eventual existéncia de
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omissdo no acorddo embargado, e da ocorréncia ou ndo da prescricdo da
pretensdo punitiva na hipétese dos autos, afigura-se-me importante tracar
algumas premissas que se revelam indispensaveis, no meu sentir, a
elucidacao da controvérsia.

Impende recordar os conceitos de lancamento tributario e
inscricdo em Divida Ativa.

Ocorrido o fato descrito na hipétese de incidéncia tributéaria,
nasce a obrigacéo de pagar tributo correspondente e, desse modo, instalado
o liame obrigacional, o direito do Fisco de exigi-lo (crédito) e o dever do
sujeito passivo de atende-lo (débito).

Entretanto, para que a prestacdo objeto dessa obrigagéo — o
tributo — possa ser exigida, impde-se seja formalizada mediante providéncia
gue o CTN denomina langcamento. Assim, o langcamento constitui o crédito
tributario, isto &, torna-o exigivel e, portanto, passivel de cobranca.

Adotando o critério de grau de colaboragéo do contribuinte na
apuracao e formalizacédo do crédito tributério, o CTN classifica o langamento
em trés modalidades: o lancamento de oficio, o langcamento misto ou por
declaracdo, e o lancamento por homologacdo, também chamado de
autolangamento.

Destacados esses pontos iniciais, observo que o Embargante
foi condenado por omissao de receita de Imposto de Renda Pessoa Fisica -
IRPF (e-STJ Fls. 229/250).

Tal tributo estd sujeito a lancamento por homologacdo e,
portanto, oriundo de declaragédo do proprio contribuinte, que, nos termos do
art. 150, do CTN, tem o dever de verificar a ocorréncia do fato gerador,
apurar o montante devido e antecipar 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa.

As declaragcbes entregues pelo contribuinte, informando o
montante do tributo devido, constituem documento de confisséo de divida e
instrumento habil e suficiente para exigéncia dos créditos nelas declarados,
independente de qualquer atividade administrativa.

Entretanto, nos tributos sujeitos a lancamento por
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homologacao, ausente a declaracéo do contribuinte, ou mediante declaracéo
inexata, incumbe ao Fisco a constituicdo do crédito tributario remanescente,
mediante lancamento de oficio substitutivo, a que se refere o art. 149 do
Cadigo Tributario Nacional.

Importante notar que o ente tributante detém, para apuracéo do
crédito ndo declarado, ou declarado a menor, e lavratura do competente auto
de infracdo para lancamento de oficio do crédito, o prazo de 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte & ocorréncia do fato gerador
do tributo, salvo comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo, sob
pena de decadéncia.

Essa, inclusive, € a orientagdo adotada pela 12 Secdo desta
Corte, no julgamento do REsp n. 973.733/SC, de Relatoria do
Excelentissimo Ministro Luiz Fux, sob o rito do art. 543-C, do Cddigo de

Processo Civil, cujo acorddo restou assim ementado (Dje de 18.09.09):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACADO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN.
APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei nao prevé
0 pagamento antecipado da exac¢ao ou quando, a despeito
da previsao legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatacao de
dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo
declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira
Secdo: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp
216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no &mbito do Direito
Tributério, importa no perecimento do direito potestativo de o
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Fisco constituir o crédito tributario pelo langcamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais
figura a regra da decadéncia do direito de lancar nos casos
de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos casos
dos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo em
que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no
Direito Tributério”, 32 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004,
pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, |, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate
de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
revelando-se inadmissivel a aplicacéo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuracéo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier,
"Do Lancamento no Direito Tributério Brasileiro", 32 ed., Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano
Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 102 ed., Ed. Saraiva,
2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario”, 32 ed., Max
Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199).

(...)

7. Recurso especial desprovido. Acérddao submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ
08/2008.

Aperfeicoado o crédito tributario mediante o langcamento e
ausente causa suspensiva de sua exigibilidade, cumpre a Fazenda Publica
efetuar mais um ato de controle — o ato de inscricdo do débito no livro de
registro da Divida Ativa.

Tal ato é de competéncia privativa dos Procuradores da
Fazenda Publica e constitui a Ultima oportunidade para a Administracao
apreciar a legalidade do ato antes de proceder a cobranca do crédito.

Isso porque a inscricdo em Divida Ativa visa a constituicdo de
titulo executivo destinado a cobranca judicial de créditos ndo pagos, a
chamada Certiddo de Divida Ativa (CDA), o Unico titulo extrajudicial, no

ordenamento juridico patrio, confeccionado unilateralmente pelo credor, em
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razdo de presuncdo de legalidade ou de legitimidade de que desfrutam os
atos administrativos.

Assim, estabelecida a distingdo entre a constituicdo definitiva
do crédito tributario (lancamento) e o ato tendente a constituicdo de titulo
executivo (inscricdo em Divida Ativa), passo a analise do caso concreto.

O Embargante foi condenado por omissdo de receita de
Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, ou seja, apresentou declaracfes
de ajuste anuais (2001 a 2004) inexatas, pelo qué, em observancia ao
disposto no art. 149, do CTN, o Fisco, nos autos do Mandado de
Procedimento Fiscal n. 09.1.02.00-2005-00447-1, apurou o crédito tributario
remanescente (e-STJ Fls. 15/71, do apenso), procedendo ao langcamento de
oficio, por meio do Auto de Infracdo lavrado em 14.09.05 (e-STJ Fl. 72, do
apenso), tendo o Contribuinte apresentado impugnacéo, que restou decidida
em 06.12.05. Apés sua ciéncia, em 19.12.05 (e-STJ Fls. 258/264, do
apenso), foi encaminhado em 08.03.06, para a Procuradoria da Fazenda
Nacional - PFN para fins de inscricdo em Divida Ativa (e-STJ Fl. 103, do
apenso), que ocorreu em 21.03.06 (e-STJ FIs.135/142, do apenso).

Assim, considerando o prazo recursal de 30 (trinta) dias da
decisao que rejeitar a impugnacao ao lancamento apresentada, nos termos
do disposto no art. 33, do Decreto n. 70.235/72, regulamentador do processo
administrativo fiscal, apenas ap0s 0 seu transcurso é que se pode falar em
lancamento definitivo, como exigido pela Sumula Vinculante n. 24, o que, in
casu, ocorreu em 19.01.06.

Desse modo, tendo ocorrido, em 18.04.13, o transito em
julgado para o Ministério Publico Federal, do acordao prolatado pela Colenda
82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao (e-STJ Fl. 366) que, por
unanimidade, deu parcial provimento a apelacdo, para reduzir as penas
privativa de liberdade e de multa ao minimo legal de 2 (dois) anos de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa (e-STJ Fls. 323/339), e a primariedade do ora
Embargante (e-STJ Fl. 243), aplicavel no presente caso 0 prazo
prescricional de 4 (quatro) anos, nos termos dos arts. 109, V e 110, § 1°,

ambos do Cadigo Penal, como consignado pelo Ministro Relator.
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Da andlise dos autos depreende-se que, entre a data da
constituicdo definitiva do crédito tributario (19.01.06), e a data do recebimento
da dendncia (18.01.10 - e-STJ Fls. 11/12), ndo transcorreu prazo superior
aos 4 (quatro) anos, consoante os termos do art. 109, V, combinado com o
art. 110, 8§ 1°, ambos do Cadigo Penal.

Por fim, consoante o art. 619, do Cédigo de Processo Penal, o
cabimento de embargos de declaracdo é restrito as hipoteses de correcéo
de omissdo, obscuridade, ambiguidade ou contrariedade no acérdado
embargado.

Assim, h& ndo que se falar em omissao no julgado, na medida
em que, das razdes do agravo regimental, depreende-se que a matéria
relacionada a prescricédo foi abordada apenas sob o enfoque da pretensédo
executoria (e-STJ Fl. 424), bem como pelo fato de ndo estar caracterizada,
in casu, a prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos da fundamentacéo
exposta, impondo-se a rejeicao dos presentes embargos de declaracao.

Isto posto, diante dos fundamentos expostos, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, acompanhando o Excelentissimo Senhor
Ministro Relator apenas quanto a conclusao.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0199296-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 354.470/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00056103620064047001 10930003275200571 200670010056109 201301992960
56103620034047001 7122006 84152013

EM MESA JULGADO: 22/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MARILZA BRUNETTI ROCCHI
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARLOS EDUARDO RODRIGUES ROCCHI
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos.”
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



