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HABEAS CORPUS N° 199.215 - SP (2011/0046904-9)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

. CLARISSA PORTAS BAPTISTA DA LUZ - DEFENSORA PUBLICA
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: AGOSTINHO DE JESUS SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. APREENSAO
E PERICIA DA ARMA. PRESCINDIBILIDADE PARA A INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2° |, DO CODIGO PENAL.
EMPREGO DO ARTEFATO ATESTADO PELA PALAVRA DA
VITIMA. AUMENTO DA PENA NA FRAGCAO DE 3/8 (TRES
OITAVOS) COM BASE APENAS NO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO
DE SUMULA N° 443, DESTA CORTE. REGIME FECHADO
DEVIDAMENTE MOTIVADO NA MECANICA DELITIVA E NA MAIOR
PERICULOSIDADE DO PACIENTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em 13/12/2010,
a Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica firmou
compreensao no sentido de que a incidéncia da majorante prevista
no art. 157, 8 29 |, do Cddigo Penal, prescinde de apreensdo e
pericia da arma, quando comprovado, por outros meios de prova,
tais como a palavra da vitima ou mesmo pelo depoimento de
testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato para a intimidacédo do
ofendido.

2. Na hipétese dos autos, o emprego da arma restou cabalmente
atestado pela prépria vitima, motivo pelo qual deve ser mantida a
causa de aumento de pena em questao.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagcédo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacéo a mera indicacdo do nimero de
majorantes. Sumula 443 do STJ.

4. Impossibilidade de fixacdo do regime intermediario para inicio de
desconto da pena se a opcao pelo regime fechado ndo se deu com
base na gravidade abstrata do delito, mas, ao contrario, com fulcro
nas especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor
no apenamento, bem como na mecanica delitva do crime,
notadamente diante do emprego de arma de fogo para o
cometimento da infragdo, bem como a ocorréncia do concurso de
pessoas, circunstancia que evidencia a acentuada periculosidade do
paciente.

5. Ademais, em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e
aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ndo deve ser
tratado de modo idéntico agente que se utiliza de arma branca ou
improépria para a pratica do delito de roubo e aquele que faz uso, por
exemplo, de revolver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade, sendo
certo que a diferenca entre as condutas devera ser feita, justamente,
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no estabelecimento do regime prisional.

6. Habeas corpus parcialmente concedido tdo somente para
determinar ao juizo monocratico que redimensione a pena imposta
ao paciente, reduzindo a 1/3 (um terco) a majoracao decorrente das
duas causas de aumento do roubo, devendo, ainda, readequar
proporcionalmente a pena de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
Relator
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HABEAS CORPUS N° 199.215 - SP (2011/0046904-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Agostinho de Jesus

Silva, apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Consta dos autos ter sido o paciente condenado a pena de 5 anos e 6
meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, e ao pagamento de
13 dias-multa, pela préatica do crime previsto no art. 157, § 2°, | e V, do Cddigo Penal,

condenacédo mantida em sede de apelacao criminal.

No presente writ, sustenta a impetrante constrangimento ilegal no
reconhecimento da majorante do emprego de arma, uma vez que o artefato ndo teria sido

apreendido e, tampouco periciado.

Afirma, ainda, que a exasperacao na terceira fase de aplicacdo da pena teria
se dado com base tdo somente no nimero de causas de aumento e que a imposi¢cao do

regime fechado foi fundamentada apenas na gravidade abstrata do delito de roubo.

Requer, assim, seja afastada a majorante do emprego de arma e reduzido o
patamar de exasperacao, na terceira fase de aplicacdo da pena, para 0 minimo legal de
1/3 (um terco). Pugna, também, pela fixacdo do regime semiaberto para inicio de desconto

da sancao corporal.

A liminar foi indeferida a fl. 54 pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, antigo

relator.

Prestadas informacdes, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao

manifestar-se (fls. 102/106), opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 199.215 - SP (2011/0046904-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Tenho que a ordem merece parcial deferimento.

Inicialmente, quanto a incidéncia do emprego da arma de fogo nao

apreendida, tenho que o writ ndo comporta concessao.

No julgamento do EREsp n°® 961.863/RS, ocorrido em 13/12/2010, a Terceira
Secéo desta Corte Superior de Justica firmou compreenséo no sentido de que a incidéncia
da majorante prevista no art. 157, 8§ 2° |, do Codigo Penal, prescinde de apreenséo e
pericia da arma, quando comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra da
vitima ou mesmo pelo depoimento de testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato para a

intimidagéo do ofendido.

Na hipétese dos autos, o0 emprego da arma restou cabalmente demonstrado,
uma vez que, conforme consta da inicial acusatoria, o paciente chegou a desferir um golpe
com a coronha do revolver na cabeca de uma das vitimas, motivo pelo qual deve ser

mantida a causa de aumento de pena em questéo.
Nesse sentido:

A - PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRAQAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. DOSIMETRIA DA PENA.
ROUBO MAJORADO. AUSENCIA DE APREENSAO E PERICIA
DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE. REGIME
INICIALMENTE FECHADO. GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PENA FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONFIGURADA. SUMULA N.°
440/STJ. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicAo aos
recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua
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inspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha
certos limites a serem respeitados, em homenagem a propria
Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que
nao se perca a razao légica e sistematica dos recursos ordinarios, e
mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e
vulgarizacéo do habeas corpus.

Il. A questdo posta neste writ retrata exce¢do que deve ser
analisada na via eleita, por estar configurada flagrante ilegalidade,
sendo que parte da irresignagéo € fundada, inclusive, em questao ja
sumulada por esta Corte.

lll. A Terceira Secédo desta Corte pacificou o entendimento de que a
caracterizacdo da majorante prescinde da apreensédo e realizacao
de pericia em arma utilizada na préatica do crime de roubo, se por
outros meios de prova evidenciar 0 seu emprego, razao pela qual
nao ha que se falar em constrangimento ilegal.

(...) (HC 186.583/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de
24/08/2011.)

B -  HABEAS CORPUS. ROUBO  TRIPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. UTILIZACAO DE DUAS MAJORANTES
NA PRIMEIRA ETAPA DO CRITERIO TRIFASICO.
POSSIBILIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. VALORACAO NEGATIVA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. VIABILIDADE. CONSEQUENCIAS DO CRIME. NAO
RECUPERACAO DA RES FURTIVA. AGRAVAMENTO DA
SANCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a
fixacdo da pena-base acima do piso legal e o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso.

2. No caso, foram valoradas negativamente a culpabilidade, a
personalidade, as circunstancias e consequéncias do crime, além
de ter utlizado duas majorantes na primeira etapa do critério
trifasico.

3. Em relagéo as consequéncias do delito, o fato de a vitima néo ter
recuperado a res furtiva é inerente ao tipo penal, ndo podendo
servir de motivo agravador da reprimenda.

4. Consoante o entendimento consolidado no ambito da Terceira
Secdo desta Corte, o emprego de arma de fogo pode ser
comprovado por outros meios, ndo sendo necessaria a apreensao
do artefato e submisséo a pericia.

5. Ordem parcialmente concedida para, afastando a circunstancia
judicial indevidamente valorada como negativa, reduzir a pena
recaida sobre o ora paciente, mantido o regime fechado para o inicio
de desconto da sancéo corporal. (HC 188.615/DF, Relator o Ministro
OG FERNANDES, DJe de 29/08/2011.)

Entretanto, melhor sorte ostenta a impetrante quanto ao pleito de reducéo da
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fracdo de aumento utilizada na terceira fase de aplicacéo da pena.

Na parte que interessa, veja-se o que disse 0 magistrado sentenciante:

Em seguida, considerando a incidéncia de duas causas de
aumento, aumentei a pena em 3/8, alcancando a pena definitiva de
cinco anos e seis meses de reclusédo e pagamento de 13
dias-multa.

Realmente, a majoragdo no minimo, no caso, utilizando o mesmo
critério de quando se faz presente apenas uma causa de aumento,
equivaleria a dar tratamento igual a situacbes absolutamente
desiguais, implicando em apreciacao parcial da disposicao legal.

E, em razdo da alteragdo do numero de causas de aumento, que
passaram de trés para cinco (CP, artigo 157, § 2°, Lei n°® 9.426/96), a
jurisprudéncia mais atualizada vem alterando o critério anterior,
adotando 1/3, 3/8, 5/12, 11/24 e 1/2, conforme o0 nUmero das causas
de aumento caracterizadas.

Depreende-se da sentenga condenatéria que a majoracdo, na terceira etapa

de aplicacdo da pena, se deu acima do minimo legal de 1/3 com base apenas no numero

de causas de aumento, 0 que vai de encontro com o enunciado de Sumula n°® 443 desta

Corte. Confira-se:

O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperagcdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.

bY

Nesse caso, a mingua de fundamentacdo concreta que justifique o

acréscimo, a sancado deve ser redimensionada, reduzindo-se o minimo legal - 1/3 (um

terco) - a majoracdo decorrente das duas causas de aumento do roubo.

Nao ha, também, como atender ao pedido de fixacdo do regime intermediario

para inicio de desconto da pena se a escolha pelo regime fechado ndo se deu com base

na gravidade abstrata do delito - como afirma a impetrante -, mas, ao contrario, com fulcro

nas especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor no apenamento, bem

como na mecéanica delitiva do crime, notadamente diante do emprego de arma de fogo

para o cometimento da infragdo, mais a restricdo a liberdade da vitima.

Ademais, conforme consta da sentenga, 0 paciente ostenta condenacdo

anterior por delito de roubo triplamente qualificado e por outros delitos, a expressar sua

periculosidade, demonstrando, assim, sua obstinada tendéncia para a pratica delituosa.
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Veja-se, por oportuno, parte do que disse o decreto condenatorio sobre a

questao (fls. 40/41):

A pena sera cumprida inicialmente em regime fechado, observado o
disposto artigo 33, paragrafo 3° do Cdodigo Penal, combinado com o
artigo 59 do mesmo estatuto.

N&o ha davida de que o roubo €, nos dias de hoje, especialmente
nesta cidade, uma das mais alarmantes manifestacbes da
criminalidade violenta. Evidente que o Judiciario ndo pode ficar
alheio a realidade dos jurisdicionados. Dele é exigivel aplicar, no
caso concreto, a resposta mais adequada, ou seja, necessaria e
suficiente, a reprovacao e prevencao do crime.

Por isso ndo h& qualquer incongruéncia na fixagdo do regime
fechado ao autor de roubo que teve a sua pena-base aplicada no
minimo legal.

(...)

Considerando que o réu ostenta condenacdo anterior por delito de
roubo triplamente qualificado, bem como condenacédo por outros
delitos, a demonstrar a periculosidade do réu, bem como que o
presente crime nao constitui um fato isolado em sua vida, a fim de
garantir a ordem publica e a efetiva aplicacdo da lei penal, devera
permanecer sob custodia, sem prejuizo do conhecimento do recurso
porventura interposto.

Em caso analogo, esta Quinta Turma assim decidiu:

(...)

REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. FORMA
FECHADA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. PERICULOSIDADE. CONCESSAO DE REGIME
PRISIONAL MAIS BENEFICO. IMPOSSIBILIDADE. FORMA MAIS
SEVERA. MANUTENC}AO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO.

1. Tendo a sentenca e o acérddo impugnado concluido de forma
fundamentada quanto ao regime de cumprimento de pena, diante da
gravidade concreta do delito cometido, evidenciada pelo modus
operandi empregado, revelador da maior periculosidade dos
agentes envolvidos, dentre eles o paciente, ndo ha o que se falar em
concessdo de regime prisional mais benéfico, mostrando-se
justificada a manutencdo do modo fechado para o resgate da
sancao.

2. Ordem denegada. (HC 183.204/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 10/06/2011.)

Ademais, em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos

critérios de proporcionalidade e razoabilidade, penso que ndo deve ser tratado de modo

idéntico agente que se utiliza de arma branca ou imprépria para a pratica do delito de roubo
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e aquele que faz uso, por exemplo, de revolver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade.

Nao ha davidas de que o crime praticado com emprego de arma de fogo
expressa maior periculosidade social do agente e, embora tal fato ndo possa ser sopesado
no exame das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, por constituir causa de
aumento a ser analisada na 32 fase de aplicacdo da pena, nada obsta o reconhecimento
de que o roubo foi cometido em circunstancia especial apta a exigir a imposi¢ao do regime

fechado para o inicio de cumprimento da sancao corporal.

Dessa forma, se durante a fixacdo da pena a fracdo de exasperacao é a
mesma para o roubo praticado com arma branca e para o cometido com emprego de
arma de fogo - aspecto quantitativo -, justamente no estabelecimento do regime prisional é
que a diferenciacdo entre ambas as condutas deverd ser feita - aspecto qualitativo -, de
forma que o enunciado de Sumula n° 440, desta Corte, que veda a imposi¢do do regime
fechado com base apenas na gravidade abstrata do crime, somente podera ser aplicado
guando o estabelecimento do regime menos rigoroso se mostrar suficiente para o caso e
na hipotese da fixacdo da pena-base no minimo legal refletir, de fato, uma menor

reprovabilidade da conduta do agente.

Evidente, ainda, que o agente que se utiliza de arma de fogo para subtrair
bens da vitima atua com ousadia e periculosidade extremadas, estando disposto a "matar
ou morrer”, o que torna a infracdo mais grave e reprovavel, sendo certo que o regime

fechado é o mais adequado para a reprovacao da conduta.

Destarte, tenho a plena convic¢éo de que a aplicacdo da mesma quantidade
e qualidade de pena aos que praticam crime de roubo com arma branca ou impropria, e
aos que cometem com arma de fogo, sinalizaria verdadeiro estimulo a conduta mais grave
e perigosa, ou seja, ao emprego de instrumento com maior capacidade de intimidacéo e

de destruicdo, sem nenhuma consequéncia adicional.

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem tdo somente para determinar
ao juizo monocratico que redimensione a pena imposta ao paciente, reduzindo a 1/3 (um
terco) a majoracdo decorrente das duas causas de aumento do roubo, devendo, ainda,

readequar proporcionalmente a pena de multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0046904-9 PROCESSO ELETRONICO HC 199.215/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50060768452 82008 990103063066

EM MESA JULGADO: 11/10/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLARISSA PORTASBAPTISTA DA LUZ - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . AGOSTINHO DE JESUS SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



