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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°912.772 - RS (2006/0281613-9)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
RECORRENTE . PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA
ADVOGADO : RODRIGO ROSA DE SOUZA E OUTRO(S)

RECORRENTE : LYON COMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA
ADVOGADO : VALDIRV GMEINER E OUTRO(S)

RECORRIDO : CARLOS ROBERTO DE MELO BILIBIO

ADVOGADO : GUIOMAR SOARES DE MELO

INTERES. : MAXIM VEICULOS LTDA

ADVOGADO : SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. REPARO DE VEICULO
NOVO. DEFEITOS DE FABRICA. EXECUCOES INADEQUADAS.
SUCESSIVAS TENTATIVAS PELA CONCESSIONARIA.
ILEGITIMIDADE AFASTADA. ART. 18 DO CDC. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO FABRICANTE E DO FORNECEDOR. SUBSTITUICAO
POR VEICULO NOVO. ART. 18. § 1° |, DO CDC. OPCAO DO
CONSUMIDOR. DANO MORAL CONCEDIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. RECURSOS ESPECIAIS QUE DISCUTEM O
INCABIMENTO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS ENSEJADORES DO
DANO MORAL. EXCLUSAO.

I. Ndo ha violagdo ao art. 535 do CPC quando a matéria impugnada é
devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que dirimiu a controvérsia de
modo claro e completo, apenas de forma contréria aos interesses da parte.

I1. "Comprado veiculo novo com defeito, aplica-se o art. 18 do Codigo de Defesa
do Consumidor e ndo os artigos 12 e 13 do mesmo Cddigo, na linha de
precedentes da Corte. Em ta cen&rio, ndo ha faar em ilegitimidade passiva do
fornecedor" (REsp n° 554.876/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes,
DJU de 17/02/2004).

[11. Devida a indenizag& por dano mord, porém em valor inferior ao fixado, de
modo a evitar enriquecimento sem causa.

V. Cabe ao consumidor a escolha entre a subgtituicéo, a restituicéo do prego, ou
0 seu abatimento proporcionad em tais hipéteses - art. 18, 8 1° | a lll, daLe n.
8.078/1990. Precedente.

V. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensdo, parcidmente
providos.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
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Quarta Turma, por unanimidade, conhecer em parte dos recursos especiais e, nessa parte,
dar-lhes parcid provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis
Felipe Sdoméo, Raul Araljo e Maria lsabel Gdlatti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°912.772 - RS (2006/0281613-9)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: - Aproveito

o rladrio apresentado pelo acorddo recorrido as fls 695/696:

"CARLOS ROBERTO DE MELO BILIBIO e GUIOMAR
SOARES DE MELO ajuizaram acdo ordinéria contra PEUGEOT —
CITROEN DO BRASL AUTOMOVEIS LTDA e LYON COMERCIO E
FRVICOS AUTOMOTIVOS relatando que no ano de 2000 adquiriram
um veiculo Peugeot 206 na concessionaria Baron — Itararé Imports
Importacdo e Comércio, na cidade de SAo Paulo. Na chegada em Porto
Alegre, a co-ré Lyon constatou alguns problemas com o automével,
como: banco traseiro solto, calco do motor solto, amortecedores com
vazamento de Oleo, correia do motor em péssmo estado e banco
dianteiro rasgado. ApoOs diversas reclamacles, restou acertada a
recompra do bem pela ré Lyon e a venda de novo veiculo, mesmo
modelo e zero quilémetro, no ano de 2002. Entretanto, da mesma forma
gue o anterior, este também comegou a apresentar problemas.
Alegaram 0s autores que 0 novo veiculo ndo tem condigdes ideais de
trafegabilidade, colocando em risco a salide pessoal dos condutores e
de tercairos. Postularam a substituicdo do produto defeituoso e o
pagamento de indenizac&o.

No despacho saneador de fl. 377, foi decidida a exclusdo da
autora Guiomar Soares de Medo, admitida a denunciacdo a lide da
empresa MAXIM VEICULOS LTDA, bem como, afastada a preliminar
de inépcia da inicial. Da decisdo, foram interpostos recursos de agravo
retido por Maxim Veiculos, alegando sua ilegitimidade passiva (fls.
389/392), e por Peugeot do Brasil, argumentando pela inépcia da inicial
(fls. 397/405).

A sentenca de fls. 494/505 apreciou conjuntamente a acéo
principal e a Impugnacdo ao Pedido de Asssténcia Judiciaria Gratuita
(em apenso), interposta por Peugeot — Citroén do Bragl. Julgou
improcedente a acdo e 0 incidente, condenando o0s autores ao
pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios aos
patronos das outras partes, com excecdo da Maxim Veiculos Ltda,
fixados estes em R$ 500,00 (quinhentos reais). Suspensa a exigibilidade
dos 6nus da sucumbéncia de Carlos Bilibio, por atuar sob o palio da
AJG. Em relacéo a denunciacédo a lide, condenou a denunciante Lyon



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Comércio e Servicos Automotivos Ltda a arcar com os honorarios
advocaticios ao procurador da denunciada Maxim Veiculos Ltda,
igual mente fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais)."

Advieram recursos das partes, tendo o colendo Tribund de Judica do
Estado do Rio Grande do Sul provido parcidmente o gpelo do autor e ndo conhecido o
agravo retido, e por maoria ndo conhecido o recurso adesvo de Peugeot Ltda, conforme a

ementa a seguir (fl. 694):

"RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO RETIDO. APELACAO E
RECURSO ADESVO. VICIO EM VEICULO NOVO. COMPROVACAO.
DANOSMATERIAISE MORAIS CONFIGURADOS

Tendo sido julgada improcedente a denunciacdo da lide e inexistindo
recurso insurgindo-se contra essa decisdo, manifesta a auséncia de
interesse recursal sobre a questéo.

No que tange a0 mérito, restou incontroverso que, tanto o primeiro
automoével adquirido pelo autor, como aquele que o substituiu,
apresentaram varios vicios, tendo sdo levados inimeras vezes para
conserto, sendo que cabia as rés demonstra sua inexisténcia, o que ndo
ocorreu. Os danos materiais devem ser parcialmente acolhidos, na
medida em que, em relacéo ao primeiro veiculo, o demandante ndo teve
prejuizos, tendo em vista que 0 mesmo foi recebido pelo seu preco de
mercado no segundo negdcio. Todavia, no que tange ao segundo
automovel, deve ser substituido por outro zero quilémetro de igual
modelo, nos termos em que postulado. Ja os danos morais estéo in re
ipsa, decorrendo dos incdmodos sofridos com a situacédo. O valor da
indenizacdo deve ser arbitrado em consonancia com as peculiaridades
do caso concreto e os parametros balizados pela Camara.

Por outro lado, deixo de conhecer do recurso adesivo, pois se revela
impréprio para rediscutir a matéria enfrentada pelo julgador a quo
guando ausente contraposiGao ao recurso principal.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO E NAO CONHECERAM
O AGRAVO RETIDO, A UNANIMIDADE.

POR MAIORIA, NAO CONHECERAM O RECURSO ADESIVO."
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Foi provido pacamente o recurso do autor para condenar as res a
subdtituir o veiculo por outro zero guildmetro de igud modd o, e fixada a indenizacdo mord em
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com juros desde a citacdo e correcdo monetdia a partir do
arbitramento.

Os embargos de declaragdo posteriormente opostos por Peugeot Ltda
foram parcdmente acolhidos (fls. 717/722) para conhecer do seu agravo retido, mes
desprové-los, ergétar as demasimpugnacies.

Em seguida, 0s presentes recursos especias foram interpostos por Peugeot
Citroén do Brasl Automove Ltda. e Lyon Comércio e Servigos Automatives Ltda

Peugeot Citroén do Brasl Automovd Ltda. interple as fls 727/756, pelas
letras “d’ e "C' do permissvo condituciond, recurso especid em que sustenta negetiva de
vigénda aos artigos 535, I, 333, do CPC; 12, 18, caput, e § 4° do CDC, dém de dissidio
jurisprudencia com julgados deste Tribundl.

Afirma que o acdrdéo recorrido fo omisso sobre a questdo do ssema do
onus da prova, o qud entende que deve ser do autor e ndo daré, ao teor do art. 18, caput e 8
4° do CDC e do art. 333 do CPC. Aponta jurigorudéncia em favor de suatese. Defende que
néo restaram comprovados os defeitos que comprometeriam a funciondidade do veiculo, o

qua percorreu goroximadamente 50.000 km, como congtatado na sentenca

Adiciona que os dissabores porventura sofridos pelo autor néo séo de td
monta que judifiquem a condenacd em dano mora, conforme jurisprudéncia desta Corte

colacionada.

As fls 799/809, Lyon Comércio e Servicos Automotivos Ltda, a

concessionaria que vendeu o veiculo ao consumidor, também interpde recurso especid, com
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fulcro nas diness "d' e "¢, reputando mdferidos os artigos 2°, 264, 282, 1V, 286, 293, do
CPC, pois 0 autor ndo pediu dano mord; 128 e 460 do CPC, em razéo do julgamento extra
petita pelo acdrddo; 186, 187 e 927, do Caodigo Civil, sob 0 argumento de que 0 autor néo
conseguiu demongtrar aimprestabilidade do veiculo. Os pregjuizos deveriam ser ressarcidos por
indenizacdo monet&ria ou eventud redtituico parcid do vaor pago por ocasido da compra do
veiculo. Quanto ao disddio jurisprudencid, pugna pda inexigénda de solidariedade da

revenda na condenacéo e também pelainexigénciade dano mora pelo dissabor.

Contrarraz0es a0 recurso da Peugeot Ltda.,, as fls. 823/831, e da Lyon Ltda.,
as fls. 832/840. Em relacdo a ambos os recursos, a parte defende o aresto estadual, sob o
enfoque do devido enquadramento ao Cddigo Civil e ao CDC.

Os recursos foram admitidos pea 32 Vice-Presdéncia do TJRS (fls
842/846).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°912.772 - RS (2006/0281613-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (Relator): -
Como vigo do rdatdrio, diversas sdo as questdes agitadas nos presentes recursos especias,
meas duas, a inexigénda do dano mord e a fdta de prova pelo autor de imprestabilidade do

veiculo, S50 comuns a ambos.

Prdiminarmente, entendo ndo preenchido pela concessonaria Lyon Ltda. o
requisito recursal do prequestionamento do artigos 2°, 128, 264, 282, IV, 286, 293, 460, do
CPC (Simulas 282 e 356 do STF). Ademais, 0 aresto estadud foi daro ao deferir a parcda

de dano mord por consderar expresso o pedido do autor (fl. 720).

De outraforma, também iniddmente rgjeito a degacéo de infringéndaao art.
535, I, do CPC, por parte da fabricante Peugeot Ltda, porquanto o julgamento apenas

adotou a tese contréria ao interesse da parte, de modo que néo houve omissao.

Com relacéo a um dos temas debatidos em comum pelas rés, no tocante a
pretensa inexigéncia de prova do prguizo efetivamente experimentado pelo autor, trago a
andie os fundamentos contrarios do aresto estadud, expressos as fls 699/700 do voto
condutor do relator o Desembargador Luiz Ary Vessni de Lima

"Para melhor compreensdo da questdo, convem a
elaboracdo de breve resenha fatica. O demandante adquiriu um
Peugeot 206 Soleil, em fevereiro de 2000, junto a uma concessionaria
de Sho Paulo, trazendo-o para Porto Alegre. Desde os primeiros meses
de uso, 0 bem passou a apresentar constantes e incontaveis problemas,
0s quais ndo foram solucionados pelasrés.

Apoés inimeras reclamacbes sem que os defeitos fossem
resolvidos a contento, o automovel foi trocado por outro zero
quilébmetro do mesmo modelo, em negocio firmado com a ré Lyon em
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setembro de 2002, que recebeu o usado por seu preco de mercado, mais
a diferenca emdinheiro.

Com o novo carro, a Stuacdo pergstiu, sem que houvesse
uma solucdo a contento, 0 que motivou 0 demandante a intentar a
presente acao.

Efetivamente, os documentos existentes nos autos conferem
ver ossimilhanca as alegacgOes do autor.

Vega-se que o primeiro veiculo, como ja dito, foi adquirido
em fevereiro de 2000, e ja em 14 de junho do mesmo ano, com apenas
8958 quilémetros rodados apresentou problemas no calco do motor,
faltando parafuso, puxando para a esquerda e faltando um parafuso do
extintor (fl. 85). Posteriormente, ao fazer a revisao dos 10000 km
(27/06/2000 — fl. 84), novamente apresentou defeito no calco do motor,
alémderuidos.

Depois disso, 0 bem esteve na concessionaria demandada em
02/08/2000 (12362 km — fl. 86), 21/09/2000 (16625 km — fl. 83),
10/11/2000 (19939 km — fl. 77), 20/12/2000 (20039 km — fl. 72),
31/01/2001 (24371 km — fl. 73), sempre apresentando problemas
semelhantes, os quais, como visto, nao foram suficientemente
resolvidos.

O referido carro, conforme jA manifestado alhures, foi
negociado com a demandada Lyon, que o recebeu pelo seu prego de
mercado e cobrou a diferenca, entregando ao autor outro zero
quilémetro do mesmo modelo.

Com o segundo bem a situacéo nao foi diferente, na medida
em que 0 mesmo visitava constantemente as oficinas. A titulo
exemplificativo, afora a revisdo dos 10.000 km (fl. 49), o veiculo esteve
para conserto em 06/06/2003 (16890 km — fl. 24), 20/06/2003 (17383
km — fl. 48), 22/07/2003 (19680 km — fl. 39) e 08/09/2003 (22332 km —
fl. 29). Destaco, ainda, que alguns desses consertos ocorreram em pecas
importantes, como brago da suspensio e caixa de direcéo (fl. 48).

Verossimil, portanto a alegacdo do autor de que ambos 0s
automoveis vieram com vicio de fabricacéo, pois inadmissivel que bens
durdveis de valor pecuniario consideravel apresentassem tantos
problemas em tdo curto espaco de tempo, mesmo que bastante
utilizados."

Asim, navisio da Corte estadud infere-se que a parte autora fez prova dos
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perca cos e preuizos advindos da aquisicéo do veiculo defeituoso e, de outro lado, as co-rés
néo didiram os fatos apresentados. N&o houve inversio do 6nus probatério. Por outro lado,
acatar 0s agumentos apresentados pelas recorrentes demandaria revolvimento  do

conjunto-fético probatorio, com ébice no verbete 7 da Simula desta Corte.

O segundo tema recurs comum trata do dano mord, judificado pelo
Tribund a quo o direto a reparacéo desta espécie, diante das infindaveis idas e vindas dos
carros para a oficina e indisponibilidede dos bens durante esses periodos (fls. 702/703).

Examinando as circungt@ncias do caso, tenho que se judifica o dano mord,

em carater excepciond, mas ndo pelo vaor deferido no acdrdéo.

A indenizagZo por dano mora ndo deve ser bandizada. Hando se destinaa
confortar meros percalgos da vida comum. A smples exigénda de v&ios defeitos ndo se
traduziria, em principio, em danos morais. Os defetos, anda que em época de garantia de

fabrica, s5o comuns.

Apreciando questéo dusva a defeitos em veiculo zero quildmetro, afagtel 0s

danos moras, nesses termos:

"CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. DEMORA
EXCESSVA NO REPARO DE VEICULO CAUSADA PELO TARDIO
FORNECIMENTO DE PECAS PELA FABRICANTE E EXECUCAO
INADEQUADA E MOROSA DOS SERVICOS  PELA
CONCESSONARIA. PROVA TECNICA. DESNECESSDADE DA
VISTORIA DO AUTOMOVEL EM FACE DA NATUREZA DA
DISCUSSAO E DOS ELEMENTOS FATICOS EXAMINADOS PELO
PERITO. DANOS MATERIAL E MORAL CONCEDIDOS PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL QUE DISCUTE O
INCABIMENTO DA SEGUNDA VERBA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS ENSEJADORES DO DANO MORAL. EXCLUSAQ.
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|. Nao é de se aplicar a regra do art. 20, paragrafo unico, 111, do CPC,
obstativa da prova técnica, se €la podia ser realizada, como restou
demonstrado pelas instancias ordinarias, independentemente da vistoria
do proprio veiculo sinistrado, entdo ja alienado, eis que o ressarcimento
pleiteado pela autora dirige-se a demora da empresa fabricante das
pecas e da concessionaria na reparacdo dos defeitos, o que pode ser
apurado, de modo consistente, pela analise da documentacdo alusiva ao
conserto e dos procedimentos usuais na execucao de servigos dessa
natureza.

I1. Indevida a indenizagdo por dano moral, por ndo compreendida a
hipdtese em comento nas situactes usual mente admitidas de concessdo
da verba, que ndo se confundem com percalcos da vida comum, cujos
incomodos, aqui, foram grandemente atenuados ou &iminados pelo uso
de outros meios rapidos e eficientes de transporte, cujo ressarcimento
foi igualmente determinado pelo Tribunal estadual.

I11. Recurso conhecido e, em parte, provido.”

(42 Turma, REsp n. 217.916/RJ, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, unénime,
DJU de 11.12.2000)

Colhem-se, ainda, dois outros precedentes da Turma gémea a repeito:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO.
COMPRA DE VEICULO 'ZERO' DEFEITUOSO. DANOS MORAIS
INEXISTENCIA. MERO DISSABOR.

|. Nao ha falar em maltrato ao disposto no artigo 535 da lei de ritos
guando a matéria enfocada é devidamente abordada no ambito do
acordao recorrido.

I1. Os danos morais surgem em decorréncia de uma conduta ilicita ou
injusta, que venha a causar forte sentimento negativo em qualquer
pessoa de senso comum, como vexame, constrangimento, humilhagéo,
dor. Iss0, entretanto, ndo se visumbra no caso dos autos, uma vez que
os aborrecimentos ficaram limitados a indignacdo da pessoa, sem
qualquer repercussio no mundo exterior .

Recurso especial parcialmente provido.”
(32 Turma, REsp n. 628.854/ES, Rd. Min. Castro Flho, maoria, DU de
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18.06.2007)

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO UNIPESSOAL. ART. 557, CPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO.
DEFEITO DE VEICULO. 15 VISTASA CONCESSONARIA.

- E licito ao relator negar seguimento a recurso que estgja em
descompasso com a jurisprudéncia do STJ.

- Nao ha dano moral quando os fatos narrados estdo no contexto de
meros dissabores, sem abalo a honra do autor. Inda mais, os
aborrecimentos ficaram limitados a indignacdo da pessoa, sem
qualquer repercussao no mundo exterior.”

(32 Turma, AgR-AgR-Ag n. 775.948/RJ, Rd. Min. Humberto Gomes de
Barros, unénime, DJU de 03.03.2008)

Todavia, na espécie, ficam dois 0s veiculos que apresentaram graves Vicios,
apesar de adquiridos novos. O primero foi subdtituido, € verdade, porém com o desagio
naturd do uso, ou sga, sam quaquer recomposicao para 0 consumidor. Ele devolveu o carro
a preco de mercado, portanto com desgio, e adquiriu um segundo, novo também, pagando a
diferenca Degtarte, como este veio igudmente sofrer defeitos ggnificativos, gerando uma
repeticdo dos trangtornos, estou em que, nesse caso Uultrgpassou-se 0 dissabor ou
contratempo, gerando efetiva angidtia, sofrimento, geradores da recomposicéo de ordem

mord.

Por essas congderacies, tenho que os danos moras, na espécie dos autos,
s80 devidos, de sorte que, no particular, houve errbnea aplicacdo do art. 159 do Caddigo Civil,
mas em vaor menor, pelo que os estabeleco, a fim de evitar enriquecimento sem causa, em
R$10.000,00 (dez mil reais), audizados a partir da presente data.

Quanto a tese da ilegitimidade passva levantada por Lyon Ltda, deve-se
pregigiar o art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois ndo € possivd dafadar a
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solidariedade entre os fabricantes e os fornecedores. Confiraa respaito:

"CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR INCIDENCIA.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR

- E DE CONSUMO A RELACAO ENTRE O VENDEDOR DE
MAQUINA AGRICOLA E A COMPRADORA QUE A DESTINA A SUA
ATIVIDADE NO CAMPO.

- PELO VICIO DE QUALIDADE DO PRODUTO RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE O FABRICANTE E O REVENDEDOR (ART. 18
DO CDC)."

(42 Turma, REsp 142.042/RS, Rd. Min. Ruy Rosado de Aguiar, unénime,
DJU de 19.12.1997)

Na mesma linhg, a Quarta Turma, em outro precedente, Relator o Minidro
Salvio de Figueredo Teixera, decidiu que, em principio, “ considerando o sistema de
comercializagdo de automovel, atraves de concessondrias autorizada, S80
solidariamente responsaveis o fabricante e o comerciante que aliena o veiculo”, com o
gue “ a demanda pode ser direcionada contra qualquer dos co-obrigados. A existéncia de
solidariedade, no entanto, ndo impede que sgja apurado, No caso concreto, 0 nexo de
casualidade entre as condutas dos supostos responsavels para concluir-se pela
responsabilidade de apenas um ddes’ (REsp n° 402.356/MA, Relator o Minigro Salvio de
Figueredo Teixera, DJ de 23/6/03; no mesamo sentido: REsp n° 286.202/RJ, Rdlaor o
Minisgro Ruy Rosado de Aguiar, DJde 19/11/01).

Dulvida ndo exige na Corte, portanto, de que, no caso, correta a legitimacéo
da concessionaria, congderando que tanto o fornecedor quanto o fabricante podem estar
presentes no polo passvo da demanda indenizatdria, em vida do fato de ser olidaia a
responsabilidade previgan o art. 18 do Cadigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido:

"Cbdigo de Defesa do Consumidor. Compra de veiculo novo com
defeito. Incidéncia do art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Responsabilidade solidaria do fabricante e do fornecedor. Indenizacdo
por danos materiais e morais. Precedentes da Corte.

1. Comprado veiculo novo com defeito, aplica-se 0 art. 18 do Cédigo de
Defesa do Consumidor e ndo os artigos 12 e 13 do mesmo Cédigo, na
linha de precedentes da Corte. Em tal cenario, ndo h& falar em
ilegitimidade passiva do fornecedor.

2. Afastada a ilegitimidade passiva e consderando que as ingtéancias
ordinarias reconheceram a existéncia dos danos, € possivel passar ao
julgamento do mérito, estando a causa madura.

3. A indenizacdo por danos materiais nos casos do art. 18 do Codigo de
Defesa do Consumidor esgota-se nas modalidades do respectivo § 1°.

4. Sea descricdo dos fatos para justificar o pedido de danos morais esta
no ambito de dissabores, sem abalo a honra e ausente situacédo que
produza no consumidor humilhacdo ou sofrimento na esfera de sua
dignidade, o dano moral ndo € pertinente.

5. Recurso especial conhecido e provido, em parte.”

(32 Turma, REsp 554.876/RJ, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
unénime, DU de 03.05.2004)

Outro ponto abordado no recurso da concessondria Lyon Ltda. acerca do
afasamento da obrigatoriedade de subdtituicdo por veiculo novo, para apurar-se 0 prejuizo
monetario suportado, ou restituicio parcid do vaor pago, observe-se que cabe ao consumidor
a escolha entre a subgtituic2o, a redtituicdo do prego, ou 0 seu abatimento proporciond em tais
hipoteses - art. 18, § 1°, | alll, daLd n. 8.078/1990, como ja decidiu esta Corte. A saber:

"CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Vicio de qualidade.
Automével. Nao sanado o vicio de qualidade, cabe ao consumidor a
escolha de uma das alternativas previstas no art.18, § 1° do CDC.
Recurso conhecido e provido para restabelecer a sentenca que dera pela
procedéncia da acdo, condenada a fabricante a substituir o automovel.”

(42 Turma, REsp 185.836/SP, Rd. Min. Ruy Rosado de Aguiar, unénime,
DJU de 22.03.1999)
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Ante 0 exposto, conhego em parte de ambos 0s recursos e, nessa extenszo,
dou-lhes parcid provimento, para reduzir a indenizacéo por dano mord a R$10.000,00 (dez
mil reais) audizados a partir da presente data.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2006/0281613-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 912772 / RS

NUmeros Origem: 10502012530 10502023000 10505862224 114514160 116803116 116894503
70013145222 70017184326

PAUTA: 26/10/2010 JULGADO: 26/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEISLTDA
ADVOGADO : RODRIGO ROSA DE SOUZA EOUTRO(S)
RECORRENTE : LYON COMERCIOE SERVICOSAUTOMOTIVOSLTDA
ADVOGADO : VALDIRV GMEINER EOUTRO(S)
RECORRIDO . CARLOS ROBERTO DE MELOBILIBIO
ADVOGADO . GUIOMAR SOARESDEMELO
INTERES. . MAXIM VEICULOSLTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUIOMAR SOARES DE MELO, pela parte RECORRIDA: CARLOS ROBERTO DE MELO
BILIBIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos especiais e, nessa parte,
deu-lhes parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.

Brasilia, 26 de outubro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



