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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1080999 - PR
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

EMBARGANTE : ANTONIO RYCHETA ARTEN

ADVOGADO - ROLF KOERNER JUNIOR E OUTRO(S) - PR006247

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : ADALBERTO SERTA

INTERES. : CLAUDIONOR CARVALHO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DE PAULA E OUTRO(S) - PR059335
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, INCISO I, DA LEI N. 8.137/1990.
OMISSAO. INEXISTENCIA. OBSCURIDADE. TERMO  INICIAL
DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. DATA DO TRANSITO
EM JULGADO PARA ACUSACAO TENDO EM VISTA O MARCO
TEMPORAL FIXADO PELO STF. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE.

1. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, o recurso de
embargos de declaragao destina-se a suprir omissao, afastar ambiguidade,
esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo existentes no julgado, nao
sendo cabivel para rediscutir matéria ja suficientemente decidida.

2. No caso, necessario aclarar o equivoco apontado pela defesa no tocante
ao termo inicial da prescricao da pretensao executoria, tendo em vista a
impossibilidade de aplicagdao do precedente da Suprema Corte (Tema n.
788 — ARE n. 848.107) que entendeu necessario o transito em julgado para
ambas as partes. Isso, porque o transito em julgado para acusagao
aconteceu em data anterior a fixada no julgado do STF (12/11/2020).

3. Embargos parcialmente acolhidos para esclarecer que a prescricdo da
pretensdo executéria deve ser calculada a partir do transito em julgado para
a acusacao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, acolher parcialmente os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo

Documento eletronico VDA43844215 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 10/10/2024 06:00:45
Codigo de Controle do Documento: add16223-e986-438c-8f63-20f201ec2417



(Desembargador Convocado do TJSP).
Brasilia, 08 de outubro de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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pretensdo executdria deve ser calculada a partir do transito em julgado para
a acusacao.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de embargos declaratérios opostos contra acordao de e-STJ fls.

4.374/4.375, em que foi desprovido o agravo regimental em julgado assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
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PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°,
INCISO I, DA LEI N. 8.137/1990. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
APELO RARO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NAO VERIFICADA. TRANSITO EM JULGADO
QUE DEVE RETROAGIR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo que
deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o teor
da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior. Precedente.

2. "Consoante entendimento consolidado nesta Corte, no agravo em recurso
especial, o eventual reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva
deve ser precedido do exame da admissibilidade do recurso especial, a partir
do qual sera determinado se a data do transito em julgado retroagira ou ndo
ao ultimo dia do prazo de interposi¢ao do recurso cabivel na origem. (AgRg
nos EAREsp n. 19.380/PIl, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segéo,
DJe 2/5/2016). E, nos moldes em que se firmou tal compreensdo, caso o
agravo nao seja conhecido, for conhecido e desprovido ou for conhecido,
mas o recurso especial ndo, a coisa julgada retroage a data do escoamento
do prazo para interposi¢do do ultimo recurso admissivel (AgRg no REsp n.
1.263.994/PR, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
21/11/2016)." (AgRg no REsp n. 1.694.714/MT, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 15/9/2020.)

3. Agravo regimental desprovido.

No presente recurso, a parte embargante alega haver omissdo quanto ao
argumento de que a Sumula n. 182/STJ nao constitui dbice para o conhecimento do

agravo em recurso especial por ela interposto.

Assere equivoco quanto ao termo inicial da prescricdo executoria,
pois deve ser o transito em julgado para a acusagao, que ocorreu antes de 12/11/2020,
conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal no ARE n. 848.107/DF — Tema

de Repercussao Geral n. 788.
Requer o acolhimento do recurso, com efeitos infringentes.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Os embargos de declaragéo, nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo
Penal, supdem defeitos na mensagem do julgado, em termos de ambiguidade,

omissao, contradi¢gdo ou obscuridade, isolada ou cumulativamente.

Essa € a vocacéo legal do recurso, sempre enfatizada nos precedentes
desta Corte, como se depreende do aresto a seguir:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. [...] ART. 619 DO
CPP. AMBIGUIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
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AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo sé&o cabiveis nas hipoteses de haver
ambigliidade, obscuridade, contradicdo e/ou omissdo no acérddo prolatado
(artigo 619 do Cbdigo de Processo Penal).

2. No caso, percebe-se claramente a oposi¢cao do recurso tao somente para
rediscutir o mérito do que fora decidido. Sob o pretexto da alegagdo de
omiss&o ou inexatiddo, pretende o embargante apenas renovar a discusséo
com os mesmos argumentos com o0s quais a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justigca ndo concordou.

[...]

7. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl na APn n. 613/SP, relator
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 3/2/2016.)

No caso em tela, ndo se faz presente a primeira omissao arguida; poquanto,
de fato, correto o acérdao ora hostilizado, que confirmou a incidéncia da Sumula n.
182/STJ, uma vez que a parte recorrente deixou de infirmar especificamente todos os

fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

Em relagdo ao apontado equivoco quanto ao termo inicial da prescricao da
pretensdo executdria, verifico que o objeto de analise no acérddao embargado foi
relativo a prescricdo da pretensao punitiva superveniente, o que foi afastado nos
seguintes termos (e-STJ fls. 4.380/4.383):

Prescricdo da pretenséao punitiva superveniente

A propésito da arguida prescricdo da pretenséo punitiva superveniente, a
Terceira Sec¢ao, no julgamento do EAREsp n. 386.266/SP, relator Ministro
Gurgel de Faria, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015, alinhando-se ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal, estabeleceu que a decisdo do
Tribunal a quo que ndo admite o recurso especial possui natureza
meramente declaratéria e, uma vez mantida a inadmissibilidade do recurso
especial por esta Corte Superior, a data do transito em julgado retroagira a
data do escoamento do prazo para a interposi¢cdo do recurso admissivel na
origem, evitando que recursos flagrantemente incabiveis sejam computados
no prazo da prescricdo da pretensao punitiva. Eis a ementa desse julgado:

[.]

Assim, eventual reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, em
agravo em recurso especial, deve ser precedido do exame da
admissibilidade do recurso especial, para determinar se a data do transito
em julgado retroagira ou ndo ao ultimo dia do prazo de interposicdo do
recurso especial.

No caso, a decisdo ora impugnada ndo conheceu do agravo em recurso
especial, confirmando a decisdo negativa de admissibilidade proferida pela
Corte a quo.

Diante disso, o transito em julgado deve retroagir a data do escoamento
do prazo para interposicdo do ultimo recurso admissivel, dia 24/1/2017
(e-STJ fl. 4.235), que é a data do ultimo dia de prazo para interposi¢cao
do recurso na origem, passando a correr a prescricdo da pretensao

executoria a partir dai.

Sobreleva mencionar, ainda, como bem constou do voto proferido no
Recurso Especial n. 1.920.091/RJ, proferido sob a sistematica dos recursos
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repetitivos, que, "sobre o aspecto do principio da irretroatividade da lei penal
ou da retroatividade benéfica do julgado pelo Supremo Tribunal Federal no
HC n. 176.473/RR, ressalte-se que sofreu alteragbes o entendimento do
STJ, de modo que o atual posicionamento é o de que a interpretagdo dada
ao inciso IV do art. 117 do Cédigo Penal, na redagéo da Lei n. 11.696/2007 -
ou seja, a de que o acorddo que confirma a sentenga condenatéria sempre
interrompe a prescricdo -, somente se aplica aos crimes praticados apos a
alteragdo legislativa. Sendo anterior o delito, aplica-se o entendimento
vigente a época, a saber, o marco interruptivo da prescricdo é apenas a
sentenga condenatéria recorrivel”" (REsp n. 1.920.091/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Terceira Secgéo, julgado em 10/8/2022, DJe de
22/8/2022, grifei).

Na hipotese dos autos, o agravante foi condenado a pena de 3 anos e 4
meses de recluséo, pela pratica do crime do art. 1° inciso I, ¢/c o art. 12,
inciso |, ambos da Lei n. 8.137/1990 (e-STJ fl. 4.092), sendo que a
constituigdo definitiva do crédito tributario ocorreu no dia 26/12/2004 (e-STJ
fl. 3.793).

Com essa pena, o prazo prescricional é de 8 anos, conforme o art. 109, 1V,
do CP, que ndo seimplementou entre os marcos interruptivos, senao
vejamos: i) recebimento da denuncia em 1°/3/2012 (e-STJ fls. 2.545); ii)
publicacao da sentencga condenatéria em 28/6/2013 (e-STJ fl. 3.427); e iii)
retroacdo do transito em julgado em 24/1/2017 (e-STJ fl. 4.235). (Grifei)

Embora a prescricdo executoéria constitua indevida inovagao recursal, o que
impede o exame da controvérsia, o acordao ora embargado, ao tratar da retroacédo da
data do transito em julgado, fez equivocada referéncia ao dies a quo da prescricao da

pretensao executoria.

Na situagao dos autos, assiste razao a defesa em relagéo a impossibilidade
de aplicagdo do precedente da Suprema Corte (Tema n. 788 — ARE n. 848.107) que
entendeu necessario o transito em julgado para ambas as partes. Isso, porque o
transito em julgado para acusacao aconteceu em data anterior a fixada no
julgado do STF (12/11/2020).

Importante mencionar que nao € possivel analisar a prescricdo da pretensao
executoria nesta Corte Superior, tendo em vista a necessidade de outras informacdes

nao constantes nos presentes autos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUGCAO PENAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme informagbes do site do Tribunal de origem, ndo houve
interposicdo de recurso contra o acérddo da apelagéo, o qual fixou a pena da
agravante em 2 anos de reclusdo, no regime inicial aberto, substituida por
restritivas de direitos, mais 10 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no
art. 313-A do Codigo Penal - CP, ocorrendo, assim, o transito em julgado.

2. A prescrigdo da pretensdo punitiva (matéria de ordem publica) pode ser
declarada de oficio, em qualquer fase do processo (art. 61 do Coédigo de
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Processo Penal - CPP). Isto é, a analise da questdo cabe ao juizo ou tribunal
no qual se encontra tramitando o feito.

Ocorrendo o transito em julgado da condenagdo, a competéncia sera do
juizo da vara de execugdes penais (art. 66, Il, da Lein. 7.210/84).

Ademais, o Tribunal a quo néo apreciou o tema. Segundo a jurisprudéncia
desta Corte, "ainda que se trate de matéria de ordem publica, é inviavel o
conhecimento, por esta Corte, de alegagdo de prescricdo da pretenséo
executdria, se o tema nao foi objeto de prévia deliberagdo pelas instancias
ordinarias, sob pena de indevida supresséo de instancia" (AgRg no AREsp n.
2.160.511/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 13/9/2022).

3. Agravo desprovido. (AgRg no HC n. 808.698/DF, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 23/6/2023.)

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos declaratérios apenas para
sanar a obscuridade apontada, esclarecendo que a prescricdo da pretensdo executoria
deve ser calculada a partir do transito em julgado para a acusagao.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADALBERTO SERTA
AGRAVANTE : CLAUDIONOR CARVALHO
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO DE PAULA E OUTRO(S) - PR059335
AGRAVANTE : ANTONIO RYCHETA ARTEN
ADVOGADO : ROLF KOERNER JUNIOR E OUTRO(S) - PR006247
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ANTONIO RYCHETA ARTEN

ADVOGADO : ROLF KOERNER JUNIOR E OUTRO(S) - PR006247

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : ADALBERTO SERTA

INTERES. : CLAUDIONOR CARVALHO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP).
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