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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.547.973 - RJ (2019/0217261-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BETUNEL INDUSTRIA ECOMERCIO SA
ADVOGADO : WAGNER SLVEIRA DA ROCHA - SP123042

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRAZO DECADENCIAL PARA
IMPETRACAO. SUJEICAO. NATUREZA REPRESSIVA DO WRIT
ASSENTADA PELA INSTANCIA ORDINARIA COM BASE EM ANALISE
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE
SUMULAR N. 7/STJ.
1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.
2. O acorddo recorrido asseverou que "o prazo decadencial para impetracéo do
mandado de seguranca, previsto no art. 18 da Le n° 1.533/51 (art. 23 daLe n°
12.016/2009), ndo tem aplicacdo em se tratando de mandado de seguranca de
cunho preventivo, como, por exemplo, no caso em que a agdo mandamentd visa
apenas a declaragdo do direito a compensacdo”. Dessume-se que 0 acordéo
recorrido estd em sintonia com o atua entendimento do STJ, razéo pela qua néo
merece prosperar a irresignagao. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Simula 83/STJ: "Néo se conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
3. E pacifico o entendimento desta Corte segundo o qua a impetragdo de
Mandado de Seguranca preventivo ndo se sujeita a prazo decadencial.
4. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbel
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 19 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.547.973 - RJ (2019/0217261-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BETUNEL INDUSTRIA E COMERCIO SA

ADVOGADO : WAGNER SILVEIRA DA ROCHA - SP123042
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo em Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condtituicdo da Replblica)

contra acordao assm ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - LIMINAR QUE AFASTOU AS
ALTERACOES DAS ALIQUOTAS DA LEI N° 9715/98 E 9718/98.

I -A questdo diz respeito a observancia dos requisitos congitucionais da Lel
Complementar 070/91 e das Leis Ordindrias 9718/98 e 9715/98 quanto ao
PIS'/PASEP e COFINS, no que diz respeito a base de caculo e as diquotas,
principio da capacidade contributiva, principio da anterioridade e legaidade das
exagoes.

Il - O conceito de faturamento expresso no artigo 195, inciso |, da Congtituicéo
Federad se equipara ao conceito de receita bruta, ta como definida na Le
Complementar 70/91. Deve a receita bruta ou faturamento ser entendida como o
produto de todas as vendas de mercadorias e servigos, e ndo apenas das vendas
acompanhadas de fatura. Ou sga, faturamento e receita bruta sdo coisas
idénticas quando se entende como receita bruta o produto de todas as vendas de
mercadorias e Servicos.

[l -A Le n° 9718/98, em seu art. 3, § 1°, prevé a incidéncia da COFINS sobre
todas as receitas da empresa, quer tenham elas, quer ndo, relacdo com a venda
de mercadorias e servigos.

IV -A Emenda Congtituciond 020/98 indui na base de cdculo da COFINS a
receita, vocdbulo abrangente do faturamento e das demais operactes efetuadas
pela empresa e que tenham reflexos podtivos em seu movimento de caixa. O
faturamento desta forma seria a espécie do género receita no qua se contém
toda e qualquer movimentacdo financeira da empresa.

V - Apébs a EC 020/98, tanto a COFINS quanto o PIS e o PASEP tém novo
perfil, posto que sua abrangéncia € mais voltada a redidade dos meios de
comercidizacdo de produtos e servigos, 0S quais nem sempre se sujeitam as
tradicionais faturas.

VI - Ja no que diz respeito ao PIS/PASEP, foi indituido pela Lei Complementar
07/70 e expressamente recepcionado pela Congtituicéo Federa, cujo art.

239 ndo deixa quaquer divida.

V1| -E forgoso reconhecer que a matéria pertinente ao PIS, inicidmente tratada
em le complementar, passou a receber tratamento através de le ordinaria, a que
se refere o art. 239 da CF/88 como lei complementar.

VIII -A natureza da le ordind&ia com a SO expressdo numérica absoluta do
"quorum” da Casa Legidativa que caracteriza a complementar, ndo afasta a
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legalidade da exacdo cuja diquota vem expressa em le ordinaria, como ocorre
com as Leisn°s 9718/98 e 9715/98.

IX - Apreciada a questdo quanto a alteracdo das diquotas, fato é que a Emenda
Condtituciona 20/98 vem lastreada em reiteradas afirmagdes da Suprema Corte
quanto a equiparacdo dos conceitos de faturamento e receita operaciona bruta.

X -A propdsito da ateracdo da aiquota da Medida Provisoria n® 1212 convolada
naLe n° 9715/98, o E. Supremo Tribund Federd, através da Adin n° 1417/DF,
concluiu pela ocorréncia da mitigada incondtitucionadidade de seu art. 18, por
infracdo ao art. 195, § 6°, da Congtituicéo Federal.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeltados.

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo dos arts. 1.022 do
CPC/2015 e 23 da L 12.016/2009. Aduz que houve a decadéncia para a impetracéo do
Mandado de Seguranca

Afirmaem sntese

Ora, basta uma smples leitura do artigo supra para se verificar
gue, nos termos do esclarecimento fazendério transcrito, houve o transcurso do
prazo decadencia para impetracdo do mandado de seguranca presente.

A empresa recorrida pede, via mandado de seguranca, a
compensacao do PIS recolhido no periodo de margo/1996 a janeiro/1999, face aos
efeitos erga-omnes e ex-tunc da ADI n° 1417 relativamente ao transto em
jugado da decisfo do STF em 4/4/2001, a quad suspendeu a eficécia e
gplicabilidade para a cobranca da exag@o em periodo retroativo a sua publicacéo,
bem como para a vacatio legis de 90 (noventa) dias contados a partir de sua

ediczo.
Contrarrazées asfls. 375-376, e-STJ.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.547.973 - RJ (2019/0217261-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressram neste Gabinete em 13.8.2019.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo judicid eivada de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materiad (art. 1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.544.177/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qud, nos
termos da legidacdo processuad de regéncia, prestam-se os embargos
declaratorios a0 suprimento de omissio, a harmonizagdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
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afastados Obices que, porventura, comprometam a viabilidade da execucéo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a regeicéo sera inevitavel
quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo Unico e
respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratéria com o propdsito de rgjulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

O Tribund a quo condgnou:

De inicio, no que tange a alegacdo de ndo incidéncia do prazo
decadencid para a impetracdo do writ, assiste raz&o a parte recorrente.

Com efeito, o prazo decadencia para impetragdo do mandado de
seguranca, previsto no art. 18 daLe n° 1.533/51 (art. 23 daLe n° 12.016/2009),
ndo tem aplicacéo em se tratando de mandado de seguranca de cunho preventivo,
como, por exemplo, n0 caso em que a acdo mandamental visa apenas a
declaracdo do direito & compensacao.

Isso porque, em ta hipdtese, inexiste ato abusivo ja praticado, ndo
havendo termo inicid para a contagem de prazo decadencial.

Ademais, o reconhecimento do direito a compensacdo, pretensao
declaratéria, é vidvel em sede de mandado de seguranca, conforme sufragado
pela Simula 213 do STJ ("o mandado de seguranca condtitui acado adequada para
a declaracdo do direito & compensacao tributérid’).

Outrossim, certo € que a compensacdo deve ser efetivamente
redizada na esfera adminidrativa, cabendo ao Poder Judici&io apenas
reconhecer ou ndo o direito subjetivo em abdtrato, ressaltando-se que a
declarac&o eventua mente obtida no provimento mandamenta possibilita, também,
0 aproveitamento de créditos anteriores ao gjuizamento da impetracéo, desde que
ndo atingidos pela prescricao.

O acdrddo recorrido asseverou: "o prazo decadencid para impetracéo do
mandado de seguranca, prevido no art. 18 da Lea n° 1.533/51 (at. 23 da Le n°
12.016/2009), ndo tem aplicacdo em se tratando de mandado de seguranca de cunho
preventivo, como, por exemplo, N0 caso em que a agdo mandamenta visa apenas a
declaracéo do direito a compensacéo’”.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida”
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Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos

interpostos pela dinea "d’ do inciso 111 do art. 105 da Condtituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Reator Minidro Castro Meira, DJe de

2.6.2010.

Nessa linha

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. MANDADO DE
SEGURANCA REPRESSIVO. PRAZO DECADENCIAL PARA
IMPETRACAO. SUJEICAO. NATUREZA REPRESSIVA DO WRIT
ASSENTADA PELA INSTANCIA ORDINARIA COM BASE EM ANALISE
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE
SUMULAR N. 7/STJ. APLICACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO. CREDITOS ESCRITURAIS DE IPI.
RESSARCIMENTO. INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA.
CABIMENTO. RESISTENCIA DO FISCO. ENUNCIADO SUMULAR N.
411/STJ. INCIDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Consoante
0 decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo redlizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdiciond
impugnado. Aplica-se, in casu, o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento desta Corte segundo o qua a impetracio de
mandado de seguranca preventivo ndo se sujeita a prazo decadencial.

Il - In casu, todavia, o tribund de origem, com base no exame de elementos
féticos e probatdrios, assentou a natureza repressiva da impetracdo. Logo, rever
tal posicionamento demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, inviave
em sede de recurso especia, a luz do ébice contido no verbete sumular n. 7/STJ.
IV - Inviavel a andlise de eventua divergéncia jurisorudencid, quando afastada a
correlata tese juridica pelaincidénciada Simulan. 7/STJ.

V - "E devida a corre¢io monetaria ao creditamento do Pl quando hé& oposicio
a0 seu agproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco" (enunciado
sumular n. 411/STJ).

VI - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo unénime, sendo necess&ria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
N&o ocorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1123076/SC, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe 22/05/2019)
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Por tudo isso, Agravo conhecido para ndo conhecer do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0217261-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.547.973/
RJ

Numeros Origem: 0012753-15.2003.4.02.5101 00127531520034025101 127531520034025101
200351010127536

PAUTA: 19/09/2019 JULGADO: 19/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : BETUNEL INDUSTRIA E COMERCIO S/A
ADVOGADO : WAGNER SILVEIRA DA ROCHA - SP123042

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuices Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



