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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. ACAO ANULATORIA DE
LANCAMENTOS TRIBUTARIOS REFERENTES AO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS. TRANSFERENCIA DE BENS
PARA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL DE PESSOA
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DE SE AFASTAR A IMUNIDADE
TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 156, § 2, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, POR MOTIVO DE INATIVIDADE DA EMPRESA
AUTORA. REQUISITOS DO ART. 37 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. O smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao gprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepcionamente € admitida.
In casu, fica claro que ndo ha vicios a serem sanados e que os Aclaratorios
veiculam mero inconformismo com o contelido da decisdo embargada, que foi
desfavoréavel arecorrente.

3. O drgéo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindives a sua
resol ucao.

4. O acdrddo recorrido consgnou: "A analise do conjunto probatoério permite
concluir que aimunidade foi revogada, ao fundamento de que a sociedade Autora
esteve inoperante no periodo de verificacdo da dividade, de 28/11/2011 a
27/11/2014, consoante Parecer da Secretaria Municipad de Fazenda, as fls. 101.
Ocorre que a legidaco tributéria regulamentadora de suspensdo ou exclusdo do
crédito tributério, outorga de isencéo e dispensa do cumprimento de obrigagdes
tributérias acessorias, deve ser interpretada de forma literd, tal como disposto no
artigo 111 do Cddigo Tributério Nacional, sendo incabivel qualquer iniciativa no
que respeita a interpretacdo extensiva €/ou analdgica. Nessa toada, a orientacdo
adotada pela Corte Suprema, a0 examinar questdo semelhante, assentou que
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“anda que hipoteticamente confirmada a auséncia de atividade econdmica, ta
circunstancia poderia em tese ser aribuida a uma série de eventos, sem que se
possa concluir que em todo e qualquer caso possivel haveria propdésto de desvio
ilidto da protecéo congtituciond.” (Ag. Reg. Rec. Ext. n.° 660434/RS, Reator:
Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 6/3/2012). Dessa forma, néo
se pode presumir que a indaividade da sociedade empresaria Autora configura
ilicitude ou que sua atividade preponderante seja a compra e venda ou locacéo de
bens imdves, condicdo resolutiva da imunidede tributéria eleita peo legidador
condituciond. (...) Destarte, merece reforma R. Sentenca recorrida para que
sgja declarada a nulidade do débito tributério indicado na Nota de Langamento n°
01412/2015, referente ao ITBI do iméve stuado na Av. Epitécio Pessoa, n.°
1.154/501, trandferido para a integrdizacdo de cepitd da sociedade Autora,
condenando-se 0 Ente PUblico a ressarcir as custas processuais efetivamente
recolhidas e a0 pagamento dos honorarios de sucumbéncia, arbitrados em 8%
(oito por cento) sobre o vaor da causa, naformado art. 85, 8 3, 11, do CPC.

Por estas razdes, a Camara conhece do recurso, dando-lhe provimento para
julgar procedente o pedido, declarando a nulidede da Nota de Lancamento n.°
01412/2015." (fls. 283-287, e-STJ, grife).

5. Ja nas razbes do Recurso Especid, sustenta-se: "hé que se reconhecer que néo
foram atendidos, de maneira objetiva, os requisitos insculpidos no art. 37 do CTN
para o gozo da ndo incidéncia, sendo desnecessaria a andlise da intengdo do
contribuinte” (fl. 327, e-STJ).

6. O Tribund estadual ndo reconheceu estar presente a hip6tese fética a que se
refere o art. 37 do CTN. Sendo assm, € inadmissivel, em Recurso Especid, a
andlise dos pressupostos faticos necessarios para afastar a imunidade tributéria
prevista no art. 156, 8 2° da Condtituicdo Federal, em vista do dbice contido na
Simula 7/STJ, que guarda correspondéncia com a Simula 279/STF. Precedentes:
Agint no AREsp 780620/RJ, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/11/2016; e ARE 660.434 AgR/RS, Reator
Ministro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA do STF, DJe de
20/03/2012)

7. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(@)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahdes.”

Bradilia, 03 de stembro de 2019(data do julgamento).
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RELATOR
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RECORRENTE  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
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RECORRIDO
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ADVOGADOS : ADILSON RODRIGUESPIRES - RJ069847

GUILHERME HEITICH FERRAZZA - RJ188355

PEDRO LANNA RIBEIRO - RJ084852

RITA DE CASSIA SEIXASDOS SANTOS - RJ202191
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acdrdéo assm ementado:

Acdo anulatdria de lancamento tributério. Imunidade de ITBI em
hipbtese de transferéncia de bens para integrdizacd de capitd socid.
Improcedéncia.

| - Concessdo de imunidade tributéria prevista no artigo 156, 8 2°,
da CRFB/1988, sob condicéo resolutiva de verificaco da atividade preponderante
da empresa. Revogacdo da benesse tributaria sob o fundamento de que a
sociedade empresaria permaneceu inoperante durante o periodo de verificagéo.

Il - Impossibilidade de afastar-se 0 beneficio previsto na legidacdo
tributéria ante presuncéo de ilicitude ocasionada pela inatividade da empresa.
Precedentes do C. STF e desta E. Corte.

IV - R. Sentenca merecendo reforma.

Procedéncia do pedido que se impde para declarar a nulidade da
Nota de Lancamento n.° 01412/2015, imputando-se a0 Municipio Réu o énus da
sucumbéncia. Provimento.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente dega violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015 e dos arts.

37e111do CTN.

Sugtenta em dntess

Por certo, tem-se uma incorporacdo de imove para a pessoa
juridica e tendo esta sociedade empresarial se quedado inativa, hd, em um
raciocinio de razoabilidede, espaco para se cogitar ato de fraude, com exclusvo
intuito de burlar o fisco.

Porém, mesmo que se rechace esse raciocinio, HA QUE SE
RECONHECER QUE NAO FORAM ATENDIDOS, DE MANEIRA
OBJETIVA, OS REQUISITOS INSCULPIDOS NO ART. 37 DO CTN PARA
O GOZO DA NAO INCIDENCIA, sendo desnecessaria a andlise da intencéo
do contribuinte.
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N&o havendo qualquer atividade econbmica apds a incorporacao
do imove ao capital socid, conclui-se que a inatividade da contribuinte condtituiu
em mero subterflgio para fugir a tributacéo, eis que se trata de sociedade com
atividade preponderantemente imobilidia

Trataase de um grupo societé&rio, no quad a recorrida foi
propositalmente criada, e smplesmente ndo teve qualquer aividade empresarial,
com excegdo da manutencdo do préprio iméve incorporado. (fls. 327-328, e-STJ)

Contrarrazoes as fls. 334-337, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.7.20109.
No julgamento dos aclaratérios, a Corte de origem asseverou:

Em verdade, 0 Embargante ndo imputa omissdo, obscuridade ou
contradicdo a0 V. Aresto combatido, pretendendo em verdade através destes
Aclaratérios a rediscussdo do mérito da demanda, ndo se mostrando, poais, legitimo
0 mango deste Recurso.

O caso em lide versa sobre A¢do Declaratoria de inexisténcia de
relacéo juridico-tributéria objetivando a nulidede de lancamento fiscd referente a
cobranca de ITBI, restando o pedido julgado improcedente, seguindo Apelacdo do
Autor.

Enfatize-se que a demanda se estende & imunidade de imposto de
transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por
natureza ou acessao fisica e de direitos reais sobre iméveis, exceto os de garantia,
bem como cesséo de direitos ou sua aquisicéo (I TBI).

O V. Actrddo desta Reatoria, ora objurgado enfrentou
fundamentadamente a questéo a luz dos digpogtivos legais mencionados pelo
Embargante, quais sgjam, artigo 156, § 2° da CRFB/1988 e 111 do CTN, nos
seguintes termos, in verbis.

()

No mesmo sentido, embora ndo expressamente mencionado 0
artigo 37 do CTN, no R. Decisum vergastado, € certo que o teor do decidido a ele
se procura adequar, ndo havendo como se falar em afronta.

Confira-se, o teor do referido digpogtivo, in litteris:

(...)

Nesse sentido, em que pese as alegacdes da Embargante o V.
Acorddo objurgado ndo afronta quaquer dos dispodtivos  legais
Supramencionados.

Sdliente-se que diversamente do sustentado pelo Recorrente ndo
ha que se falar em violacdo aos artigos, €s que claramente fundamentada a
decis&o.

Gize-se que, em verdade, pretende o Embargante através do
mango deste recurso rediscutir matéria ja decidida

Desta forma, ndo concordando o Embargante com as teses
Supramencionadas, que mange o Instrumento competente hodtilizando o V.
Aresto, 0 que com certeza ndo sdo os Embargos Declaratdrios, frente aos
estreitos limites do audido Recurso.

Registre-se, reforcando o entendimento acima exposto, a
jurisprudéncia atud deste Colendo Soddicio e do E. Superior Tribund de Justica,
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inclusive quanto ao cabimento dos efeitos infringentes, inter plures: (fls. 307-309,
e-STJ)

N&o se configura a degada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, umavez que 0
Tribund a quo julgou integrdmente a lide e solucionou, de manara amplamente fundamentada,
acontrovérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

O dmples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento da deciso, mas
néo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente € admitida. In casu, ficaclaro que néo
h& vidos a serem sanados e que os Adaadrios vaculan mero inconformiamo com o
contetido da decisdo embargada, que fal desfavoravd a recorrente.

Recorde-se, ademais, que o 6rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, uma um,
todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua

resolucao.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535 DO
CPC/73. AUSENCIA DE VIOLACAO. EXCECAO DE SUSPEICAO.
INTEMPESTIVIDADE. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o0 Cadigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o0 Recurso
Especid estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Havera contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil
de 1973 quando a omissio disser respeito a fundamentagdo exposta ou ao
pedido, e nd quando os argumentos invocados ndo restarem estampados no
jugedo, como pretende a parte Recorrente. In casu, acontrovérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplinanormativa
e cotgo ao firme posicionamento jurisprudencial.

[l - A instauraggo do incidente de excegdo de suspeicao, no caso
dea parcididade decorrer de fato posterior a0 guizamento do processo, 0
termo inicid para o0 seu oferecimento € a data do fato que ocasionou a
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suspeicdo (art. 305 do CPC/73).

IV - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1021, 8 4° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo undnime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissbilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu o caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.609.851/RR,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.8.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 19 Ill, E 1.022, | E II, PARAGRAFO UNICO, I, DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. ISENCAO DE IRPF. MOLESTIA GRAVE.
TERMO INICIAL DEFINIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Ndo se configura a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° 11, e
1022, | e ll, parégrafo Unico, Il, do CPC/2015, uma vez que o Tribund de
origem julgou integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
Claramente se observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcéo de erro materid, mas dm de inconformismo
dirdco com o resultado do acorddo, que foi contr&io aos interesses da
recorrente.

2. O 0rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos
0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentam.
Precedentes: REsp 927.216/RS, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma,
DJ de 13.8.2007; REsp 855.073/SC, Re. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma , DJ de 28.6.2007; RESp 1.683.035/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; Agint no AREsp 1.151.635/RS,
Rel. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 2.2.2018.

3. Ao dirimir a controvérsia, o Tribunad locd consignou
expressamente, com base nos elementos probatdrios constantes dos autos, que
o diagnéstico da enfermidade sb ocorreu em 2010.

4. Rever o entendimento da Corte de origem, sga quanto ao
alegado cerceamento de defesa, bem como em relacdo ao termo inicid da
isencdo de IRPF, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviaved em Recurso Especia, sob pena de violagéo da Smula 7/STJ "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso  especiad”.
Precedentes: Agint no REsp 1.684.520/ES, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe 14.2.2018; Agint no AREsp 996.017/SP, Rel. Min. Gurgd
de Faria, DJe 19.2.2018; REsp 1.650.754/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20.4.2017; Agint no AREsp 888.806/SC, Rd. Min.
Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 7.10.2016; AgRg no REsp 1.406.125/RS,
Rel Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.3.2014.

5. Recurso Especid ndo conhecido.

(REsp 1.726535/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
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Turma, DJe 24.5.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. EXECUGCAO FISCAL. DIVIDA NAO
TRIBUTARIA. CONVERSAO DO DEPOSITO EM RENDA EM FAVOR
DE ENTIDADE DIVERSA DA CREDORA. EQUIVOCO DO
DEPOSITARIO. LIBERACAO DO DEVEDOR E EXTINCAO DO FEITO
EXECUTIVO. RECONHECIMENTO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requiditos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do  Superior
Tribund de Jugtica' (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, gpontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como
constatado na hipotese.

3. A conversdo do depdsito em renda condtitui hipétese extintiva
do crédito tributario, a teor do art. 156, VI, do CTN, aplicado ao caso concreto
por analogia

4. O equivoco da Caixa Econdmica Federal na conversdo em
renda do vaor depositado em favor de entidade credora diversa, a saber, a
Fazenda Naciona, descumprindo deciséo judicid que determinaratd medida em
proveito do IBAMA, néo vincula o devedor que sofreu a constricdo judicid e
satisfez o crédito pela hipotese descrita no dudido preceito do Codigo Tributario
Naciond.

5. Mantida a extingdo da execucdo consgnada na origem,
deve a exequente buscar a reparacdo dos eventuais preuizos na via propria, em
demanda proposta contra o depositério, liberando-se 0 executado que em nada
CoNcorreu para o erro.

6. Agravo conhecido para desprover o recurso especial.

(AREsp 389.964/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 7.2.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
RECURSAL DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HIPOTESE, ENTRETANTO, EM
QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONSIDEROU NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 739-A DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
28/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Nos termos do Enunciado Adminigtrativo 2 do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até
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entdo, pelajurigorudéncia do Superior Tribund de Justica'. Nesse contexto,
como 0 Recurso Especia foi interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/73, esta Corte, a0 manter a inadmissio do Especid, ndo se deve
pronunciar a respeito dos arts. 805, 919 e 1.022 do CPC/2015.

1. Na hipotese, tratase, na origem, de Embargos a
Execucdo Fiscd, recebidos, em 1° Grau, sem o pretendido efeito suspensivo.
Interposto Agravo de Instrumento, o Tribuna de origem negou provimento
a0 recurso, por considerar ndo preenchidos os requistos do art. 739-A, 8§ 1°
do CPC/73. Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rgeitados. Na
sequéncia, fol interposto 0 Recurso Especid, no qud a parte agravante indicou
contrariedade aos arts. 535, Il, 620 e 739-A, § 1° do CPC/73, bem como
divergéncia jurisprudencia  a respeito do art. 535 do CPC/73, e defendeu, de um
lado, a nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracdo, por suposta negativa
de prestacéo jurisdiciond, e, de outro lado, a necessidade de atribuicdo de efeito
suspensivo aos Embargos a Execucéo Fiscal.

IV. N&o procede a aegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do
CPC/73, pois, na forma da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do
CPC/73, ndo ha omissio, no acorddo recorrido, quando o Tribund de origem
pronunciase, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos autos,
adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ta como ocorrey, in
casu. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rdl.
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso,
ndo se pode confundir decisfo contraria a0 interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicionad. Emigud
sentido: STJ, REsp 801.10/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. No que diz respeito a hipotese de cabimento de Recurso
Especia prevista na dinea ¢ do inciso 111 do art. 105 da Condtituicdo Federal -
quando o0 acdrddo recorrido der, a digpostivo de le federa, interpretacdo
divergente da que lhe hgja atribuido outro Tribund -, a parte agravante ndo
comprovou a divergéncia jurisprudencid, na forma exigida pela legidacdo
processual vigente a época da interposicéo do Especidl.

VI. Condderando a fundamentacdo adotada pelo Tribund de
origem, 0s argumentos da parte agravante, em torno da aegacdo de
contrariedade aos arts. 620 e 739-A, 8§ 19 do CPC/73, somente poderiam ser
acolhidos mediante Necessario revolvimento do  conjunto
fético-probatério dos autos, o que é obstado, em sede de Recurso Especid,
pela Simula 7 desta Corte.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 258.579/PE,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 6.10.2017)

O acordao recorrido conggnou:

A andlise do conjunto probatério permite concluir que a
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imunidede foi revogada, ao fundamento de que a sociedade Autora esteve
inoperante no periodo de verificacdo da atividade, de 28/11/2011 a 27/11/2014,
consoante Parecer da Secretaria Municipa de Fazenda, as fls. 101.

Ocorre que a legidacdo tributaria regulamentadora de suspenséo
ou exclusdo do crédito tributério, outorga de isencdo e dispensa do cumprimento
de obrigacBes tributérias acessorias, deve ser interpretada de forma literd, ta
como disposto no artigo 111 do Cddigo Tributario Naciond, sendo incabivel
qualquer iniciativano que respeita a interpretacdo extensiva e/ou anadgica.

Nessa toada, a orientagdo adotada pela Corte Suprema, ao
examinar questdo semelhante, assentou que “anda que hipoteticamente
confirmada a auséncia de atividade econdmica, tal circunstancia poderia em tese
ser atribuida a uma série de eventos, sem que se possa concluir que em todo e
quaquer caso possivel haveria propésto de desvio ilicito da protegdo
condtituciond.” (Ag. Reg. Rec. Ext. n° 660434/RS, Rdator: Min. Joaguim
Barbosa, Segunda Turma, julgado em 6/3/2012).

Dessa forma, ndo se pode presumir que a inatividade da sociedade
empresaria Autora configura ilicitude ou que sua atividade preponderante sgja a
compra e venda ou locacdo de bens imdveis, condicdo resolutiva da imunidade
tributéria eleita pelo legidador congtituciond.

(...)

Destarte, merece reforma R. Sentenca recorrida para que sga
declarada a nulidade do débito tributério indicado na Nota de Langamento n°
01412/2015, referente ao ITBI do imévd situado na Av. Epitacio Pessoa, n.°
1.154/501, transferido para a integrdizacdo de capitd da sociedade Autora,
condenando-se 0 Ente PUblico a ressarcir as custas processuais efetivamente
recolhidas e a0 pagamento dos honorarios de sucumbéncia, arbitrados em 8%
(oito por cento) sobre o vaor da causa, naformado art. 85, 8 3, 11, do CPC.

Por estas razdes, a Cémara conhece do recurso, dando-lhe
provimento para julgar procedente o pedido, declarando a nulidede da Nota de
Lancamento n.° 01412/2015. (fls. 283-287, e-STJ, grife)

Ja nas razbes do Recurso Especid, sustenta-se: "ha que se reconhecer que néo

foram atendidos, de mandra objetiva, os requistosinsculpidos no art. 37 do CTN para o gozo

da n&o incidéncia, sendo desnecess&ria a andlise daintencéo do contribuinte’ (fl. 327, e-STJ).

O Tribund estadua N0 reconheceu estar presente a hipotese féica a que se

refere 0 art. 37 do CTN. Sendo asim, € inadmissived, en Recurso Especid, a andise dos

pressupostos faticos necessrios para afastar a imunidade tributéria previgta no art. 156, § 29,

da Condituicio Federa, em vida do O6bice contido na Simula 7/STJ, que guarda

correspondéncia com a Samula 279/STF.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTOS
TRIBUTARIOS, REFERENTES AO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO
DE BENS IMOVEIS (ITBI). TRANSFERENCIA DE BENS PARA
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL DE PESSOA JURIDICA.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL,
DO CTN E DA LEGISLAC;AO TRIBUTARIA MUNICIPAL, BEM COMO
DIANTE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS,
AFIRMOU A IMPOSSIBILIDADE DE SE AFASTAR A IMUNIDADE
TRIBUTARIA, PREVISTA NO ART. 156, § 2, DA CONSTITUIC;AO
FEDERAL, POR MOTIVO DE INATIVIDADE DA EMPRESA
AUTORA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em
29/03/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que
inadmitira o Recurso Especid, publicada na vigéncia do CPC/73.

[1. No presente caso, em sede de Apelacdo em Acéo Anulatoria,
aluzda Condituicio Federal, do CTN e da legidacdo tributé&ria municipd,
bem como diante do contexto fético-probatério dos autos, o Tribund de origem
deu parcia provimento a Apelacdo da parte autora, para reformar parcialmente
a sentenca e julgar procedente, apenas em parte, o pedido inicd, a fim de
descondtituir os créditos tributarios, relativos ao ITBI, ante o reconhecimento da
imunidade tributaria, prevista no art. 156, 8 2°, da Congtituicdo Federal. Nesse
contexto, consderando que a Corte de origem, em face das provas dos autos,
ndo reconheceu presente, in casu, a hipétese fética a que se refere o art. 37,
§ 19 do CTN, afigura-se inadmissivd, em Recurso Especid, o exame dos
pressupostos féticos necessarios para se afastar a imunidade tributéria, prevista
no art. 156, 8 2°, da Congtituicéo Federal, em vista do 6bice contido na Simula
7/STJ, que guarda correspondéncia com a SUmula 279/STF. Precedente do STF:
ARE 660434 AgR/RS, Rd. Minigro JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/03/2012.

[11. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 780620/RJ, Relator Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/11/2016)

E cito, por oportuno, o precedente do STF mencionado no acdrdéo recorrido:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO INTER VIVOS A QUALQUER TITULO DE BENS
IMOVEIS E DE DIREITOS REAIS SOBRE IMOVEIS. IMUNIDADE.
TRANSFERENCIA DE BENS PARA INTEGRALIZA(;AO DE CAPITAL
DE PESSOA JURIDICA. SUPOSTA AUSENCIA DE ATIVIDADE
ECONOMICA. EFEITOS. NECESSIDADE DE REABERTURA DA
INSTRUGAO PROBATORIA. ART. 156, || DA CONSTITUICAO

Nos termos da Condituicdo e da legidacdo de regéncia, as
autoridades fiscais ndo podem partir de presuncbes inadmissiveis em matéria
tributaria, nem impor a0 contribuinte dever probatorio  inexequive,
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demas adamente oneroso ou desnecessario.

As mesmas bdizas sdo aplicaveis ao controle jurisdiciond do
crédito tributério.

Para reverter as conclusdes a que chegou o Tribund de origem
acerca da invdidade de cobranca do ITBI, seria necessario reabrir a instrucéo
probatdria, com o objetivo de apurar a suposta falta de atividade econémica da
pessoa juridica que recebeu os bens, bem como para confirmar o intuito de
desviar ilicitamente a findidade da protegéo congtituciona (Simula 279/STF).

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(ARE 660.434 AgR/RS, Reator Ministro JOAQUIM BARBOSA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/03/2012)

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recur so Especial.
Magjoro a verba honoraia em 2% sobre 0 montante arbitrado nas indéncias de
origem, ressalvada a aplicacéo do teto estabelecido na parte find do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0201328-7 REsp 1.825.794 / RJ

NUmeros Origem: 0105729-51.2016.8.19.0001 01057295120168190001 1057295120168190001
PAUTA: 03/09/2019 JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JULIO REBELLOHORTA - RJ060937
RECORRIDO : EPITACIO PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS . ADILSON RODRIGUES PIRES - RJ069847

GUILHERME HEITICH FERRAZZA - RJ188355
PEDRO LANNA RIBEIRO - RJ084852
RITA DE CASSIA SEIXASDOSSANTOS - RJ202191

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



