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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.825.571 - RS (2019/0199781-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

RECORRIDO . NATHALIE DE MELLO HAUQUE
ADVOGADO : FERNANDO RUMI BOSNER - RS072839
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO CIVEL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. DEFERIMENTO PELO TRIBUNAL.
EXIGIBILIDADE DAS DESPESAS ANTERIORES IGUALMENTE
SUSPENSA. INTELIGENCIA DO ART. 98, §3°, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE CONTRADICAO.

1. O art. 98, 83° do CPC/2015 é suficientemente claro ao afirmar que, se o
beneficidrio da gratuidade for vencido, as obrigaces sucumbenciais "ficardo sob
condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poder&o ser executadas se, nos 5
(cinco) anos subsequentes ao trandto em julgado da deciséo que as certificou, 0
credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concesséo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse
prazo, tais obrigacdes do beneficiario".

2. O recorrente nada demonstrou. Ao contrario, sustenta tese de que, como a
gratuidade s6 fora deferida em nivel de apelacdo, a verba sucumbencia imposta
na sentenca deveria ser cobrada, pois a benesse néo teve efeitos retroativos.

3. Além de preterir qualquer razoabilidade, pois de nada adianta postergar as
despesas processuais futuras e imediatamente demandar as pretéritas se a parte
nd posui 0s recursos financelros agora, a exigibilidede depende de
comprovagao cujo 6nus é do credor, conforme a indubitével redacéo do art. 98, §
3°, do CPC/2015.

4. Como se ndo bastasse, a mesma mens legis ja foi, com outras paavras,
empregada pela Corte regiond, quando afirmou que "no procedimento comum a
exigibilidade do crédito somente se dara com o transito em julgado do acérdéo
proferido e, muito embora seja escassa a probabilidade de ser aterado por ter
sdo proferido com suporte em recurso repetitivo, trata-se de evento futuro e
incerto” (fl. 150, e-STJ). Ausente quaquer contradi¢do no acdrdéo.

5. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbedl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
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Brasilia, 05 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.825.571 - RS (2019/0199781-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES- DNIT

RECORRIDO : NATHALIE DE MELLO HAUQUE
ADVOGADO : FERNANDO RUMI BOSNER - RS072839
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado (fls 126-130, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO.
EXCESSO DE VELOCIDADE. FISCALIZACAO. MULTA. RECURSO
REPETITIVO. COMPETENCIA DO DNIT FIRMADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMA 965.

1. A 12 Secdo do Superior Tribund de Justica julgou a matéria (Tema 965), em 28
de fevereiro de 2018, acorddo publicado no dia 11 de abril de 2018, tendo sido
firmada a seguinte tese juridicac "O Departamento Naciona de Infraestrutura de
Transportes - DNIT detém competéncia para a fiscalizagdo do trénsto nas
rodovias e estradas federais, podendo aplicar, em cardter ndo exclusivo,
pendidade por infracéo ao Codigo de Transto Brasileiro, consoante se extrai da
conjugada exegese dos arts. 82, § 3% da Le 10.233/2001 e 21 da Le 9.503/97
(Codigo de Transito Brasileiro).”

2. Limitada a discusso na presente apelacdo cived a matéria pertinente a
competéncia do DNIT para aplicar multa por excesso de velocidade, impbe-se a
manutencdo da sentenca, pois prolatada em conformidade com o decidido em
sede de recurso repetitivo.

3. Em razéo do § 11 do artigo 85 do CPC de 2015, elevada a verba honoraria
(honorérios recursais) para R$ 600,00 (seiscentos reais), mantida a suspensdo da
execucdo, contudo, em face da concesséo da justica gratuita a parte autora.

Os Adaatorios foram regjeitados (fls 148-150, e-ST.J).
A parte recorrente dega violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, sob a tese, em

suma, de que 0 acdrdao se omitiu em corrigir a suposta contradicéo consstente no deferimento

da gratuidade da judtica em prol da recorrida e a fdta de determinacéo de pagamento dos
honorarios sucumbencias por dadevidos (fls. 157-163, e-STJ).

Decisio de admisshilidede asfls 170-171, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.7.2019.

A tese recursa ndo encontra qualquer respaldo |6gico-juridico.

O art. 98, 8§3° do CPC/2015 é sUficientemente claro ao airmar que, se 0
benefid&io da gratuidade for vencido, as obrigacbes sucumbendais "ficardo sob condicdo
suspendva de exigibilidede e somente poderéo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao trangto em julgado da decisdo que as ceatificou, o credor demondrar que
deixou de exigtir a sStuacdo de insuficiéncia de recursos que judtificou a concesséo de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigactes do benefici&io”.

O recorrente nada demongirou. Ao contrario, sustenta tese de que, como a
gratuidade O fora deferida em nivd de apelacéo, a verba sucumbencid impoga na sentenca
deveriaser cobrada, pois a benesse ndo teve efetos retroativos.

Além de preterir quaquer razoabilidade, pois de nada adianta postergar as
despesas processuais futuras e imediatamente demandar as pretéritas se a parte néo possui 0S
recursos financeras agora, a exigibilidade depende de comprovacéo cujo 6nus é do credor,
conforme a indubitéve redacéo do art. 98, 83°, do CPC/2015.

Como se ndo bastasse, a mesma mens legis ja foi, com outras paavras,
empregada pela Corte regiond, quando airmou que "no procedimento comum a exigibilidede
do crédito somente se dara com o tréngto em julgado do acordéo proferido e, muito embora
Sgja escassa a probabilidade de ser dterado por ter Sdo proferido com suporte em recurso
repditivo, trata-se de evento futuro e incarto” (fl. 150, e-STJ).

Por tudo is30, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0199781-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.825.571 /RS

NUmero Origem: 50251113020164047100
PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
RECORRIDO . NATHALIE DEMELLO HAUQUE
ADVOGADO . FERNANDO RUMI BOSNER - RS072839

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



