)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.825.417 - RS (2019/0198443-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: ROBERTO BOHM

: LEA LIRESSELBACH - RS006843

. 1SA IND/ SOLEDADE DE ALIMENTOSLTDA/

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUC;AO FISCAL.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ART. 174 DO CTN. RETROACAO A
PROPOSITURA. DEMORA NA CITACAO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 106/STJ. INERCIA DO CREDOR. SUMULA 7/STJ.

1. O acoérdéao recorrido consignou: "O Superior Tribuna de Justica, no julgamento
do Recurso Especia n° 1.120.295-SP, consignou que o artigo 174 do CTN deve
ser interpretado conjuntamente com o 8 1° do artigo 219 do CPC/73, jaque com a
propositura da acéo se interrompe a inércia, cabendo, portanto, a retroacéo a data
em que proposta aguela se a demora na citacdo ndo for imputavel ao Fisco.
Depreende-se do referido recurso repetitivo que a propositura da agdo cessa a
inércia do exegquente e, se a demora da citagéo decorrer por culpa exclusva da
'mégquina judiciarid, aplica-se a Simula 106 do STJ. Todavia, a aplicacdo ou ndo
da Simula 106 requer a andlise fética do caso concreto. Na presente hipitese,
tenho que ingplicavel a Simula 106 do STJ, visto que a demora da citagdo ndo
pode ser imputada a 'motivos inerentes a0 mecanismo da Justical, mas Sm ao
proprio credor, que guizou a acdo pouco mais de dois meses antes do transcurso
do prazo prescriciona. O despacho ordenando a citagcdo foi proferido em tempo
hébil, em apenas quatro dias apds proposta a execucdo. A carta de citacéo foi
expedida no dia seguinte, com o endereco informado pela exequente. O AR,
porém, retornou com a informagéo 'Mudou-se'. Em nova tentativa, por meio de
oficid de justica, restou constatado que a executada ja havia encerrado suas
atividades no Municipio h& aproximadamente dois anos. A citacdo apenas se
perfectibilizou por via editdicia quando o crédito tribut&io ha muito j& estava
prescrito. Dessa forma, a demora na citagdo nd pode ser imputada
exclusivamente ao Poder Judiciario, estando a decisio de acordo com a proferida
no Resp 1.120.295/SP. Logo, ndo ha contrariedade entre a posicdo firmada no
julgado e a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Tema n° 383). (fls.
320-321, e-STJ)" (fl. 211-214, e-STJ).

2. Nos termos do art. 174 do CTN, a agdo de cobranca do crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da sua congtituicao definitiva, somente sendo
interrompida a prescricdo nos seguintes casos. @) pela citacdo pessod feita ao
devedor; b) peo protesto judicid; c) por qualquer ato judicia que constitua mora
a0 devedor; d) por quaquer ato inequivoco, ainda que extrgudicid, que importe
reconhecimento do déhito pelo devedor.

3. Com a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, o art. 174, parégrafo
unico, |, do CTN foi modificado paraindicar como uma das causas de interrupgéo
da prescricao o despacho que determina a citagao.

4. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, submetido ao
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rito dos recursos repstitivos, firmou entendimento segundo o qua, mesmo nas
Execucbes Fiscals, a citacdo retroage a data da propositura da acéo para efeitos
de interrupcao da prescricdo, naformado art. 219, § 1° do CPC.

5. Da andlise do voto condutor do recurso representativo da controvérsia,
extrai-se que a interrupcao da prescricdo sO retroage a data da propositura da
acao quando a demora na citagcdo é imputada exclusivamente ao Poder Judiciario,
consoante a SUmula 106/STJ.

6. No caso dos autos, a Corte regiond expressamente afirmou que a citagéo
tardia ndo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judici&rio, isto &, afastou
a aplicacdo da Simula 106/STJ ao caso dos autos.

7. A Primera Segéo do STJ, quando do julgamento do REsp 1.102.431/RJ, de
relatoria do Minigtro Luiz Fux, pela sistematica do art. 543-C do CPC, consolidou
gue a verificacdo de responssbilidade pela demora na prética dos atos
processuais implica reexame de matéria fético-probatéria, o que é vedado a esta
Corte Superior, na estreita via do Recurso Especid, ante o disposto na Simula
7ISTJ.

8. O acordéo recorrido esta em sintonia com o atua entendimento deste Tribund
Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especia
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

9. Cumpre ressdltar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do inciso 111 do art. 105 da Condtituicdo Federa de
1988.

10. . Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”

Brasilia, 15 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.825.417 - RS (2019/0198443-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ROBERTO BOHM

ADVOGADO : LEA LIRESSELBACH - RS006843

RECORRIDO : |SA IND/ SOLEDADE DE ALIMENTOS LTDA/

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo assm ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE
RECURSO. JUiZO DE RETRATACAO. TEMA STJ 383. ARTIGO 174 DO
CTN. PRESCRIC;AO DO DIREITO DE COBRANCA. SUMULA 106 DO
STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Inaplicivel, no caso, a Simula 106 do STJ, viso que a demora
da citacéo ndo pode ser imputada a "motivos inerentes ao mecanismo da Justica’,
ja que a parte exequente concorreu significativamente para a demora da citagéo.
Decisdo compativel com o Resp 1.120.295/SP, que interpreta o artigo 174 do
CTN em conjunto com o artigo 219, 8§ 1° do CPC/73. Logo, n&o ha contrariedade
entre a posicdo ?rmada no julgado e a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica (Tema n° 383).

2. O atigo 219, § 1° do CPC/73, isoladamente, mostra-se
inaplicavel aos executivos fiscais de natureza tributéria, pois nos executivos fiscais
deve ser observado o disposto no artigo 174, paragrafo unico, do CTN, por se
tratar de legidacdo especifica, sendo 0 Cadigo de Processo Civil aplicado apenas
subsidiariamente, nos termos do artigo 1° da Lel n° 6.830/80 (Lel de Execucdes
Fiscais), quando ndo houver regra disciplinando a matéria.

3. A inaplicabilidade do artigo 174 do CTN (com redag&o anterior
a LC r° 118/05) as execucOes fiscais guizadas anteriormente a Lei
Complementar implica violagdo da Clausula de Reserva de Plend&rio e ensga
reclamagdo por infringéncia da Simula Vinculante ne 10.

A Fazenda Naciond sustenta ter ocorrido violagcéo dos arts. 241, 88 1°e 2°, e

219, § 1°, do CPC/1973 e do art. 174, caput, do CTN. Alega "N&o obstante a citacéo ter

ocorrido pogteriormente, a prescricao fa interrompida, na medida em que os efetos daguee
ato retroagiram a data do guizamento da execucéo” (fl. 354, e-STJ) e "que resta evidenciada

a auséncia de inérdia da Unido no caso em andisg’ (fl. 359,e-STJ), ou sga, que deve ser
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gplicadaa Simula 106/STJ ao caso dos autos.

Contrarrazbes asfls 367-376, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.825.417 - RS (2019/0198443-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 12.7.2019.

O acorddo recorrido conggnou:

O Superior Tribund de Justica, no julgamento do Recurso Especid
n° 1.120.295-SP, conggnou que o atigo 174 do CTN deve ser interpretado
conjuntamente com o § 1° do artigo 219 do CPC/73, ja que com a propositura da
acdo se interrompe a inércia, cabendo, portanto, a retroagdo a data em que
proposta aguela se a demora na citacdo ndo for imputével ao Fisco.

Depreende-se do referido recurso repetitivo que a propositura da
acdo cessa a inércia do exequente e, se a demora da citagéo decorrer por culpa
exclusvada "maquinajudiciaia’, aplica-se a Simula 106 do STJ.

Todavia, a aplicacéo ou ndo da Simula 106 requer a andise fética
do caso concreto.

Na presente hipotese, tenho que ingplicavel a Simula 106 do ST,
vido que a demora da citacdo ndo pode ser imputada a "moativas inerentes ao
mecanismo da Judtica’, mas Sm ao proprio credor, que guizou a agdo pouco
mas de dois meses antes do transcurso do prazo prescriciond. O despacho
ordenando a citacéo fa proferido em tempo h&bil, em apenas quatro dias apds
proposta a execucao. A carta de citacdo fo expedida no dia seguinte, com o
enderego informado pela exequente. O AR, porém, retornou com a informagéo
"Mudou-se'. Em nova tentativa, por meio de dofidd de judica, restou
constatado que a executada ja havia encerrado suas atividades no Municipio ha
goroximadamente dois anos. A citagdo apenas se pafectibilizou por via
editdicia quando o crédito tributario ha muito ja estava prescrito.

Dessa forma, a demora na citagdo ndo pode ser imputada
exclusivamente ao Poder Judiciério, estando a decisdo de acordo com a proferida
no Resp 1.120.295/SP.

Logo, ndo ha contrariedade entre a posicao firmada no julgedo e a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Tema P 383). (fls. 320-321,
e-STJ)

O STJ firmou a orientacdo de que a citacdo redizada retroage a data da
propositura da agéo para efetos de interrupcao da prescricdo, naformado art. 219, § 1°, do
CPC, que é sm golicvd as Execugdes Fiscais, conforme julgamento, pela Primeira Secéo, do
REsp 1.120.295/SP, submetido a ssgemética do art. 543-C do CPC. Vease a ementa do
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOM OLOGAQAO. CREDITO
TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZAGAO
PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE
RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGA(;AO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

(...)

13. Outrossm, o0 exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por
intermédio de guizamento da execucdo fisca, conjura a aegacdo de inacdo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qua o fluxo do prazo
prescriciona continua a escoar-se, desde a condituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor
(ou até a data em que se der a citacdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacéo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da acdo, o
que, na seara tributéria, apls as ateracbes promovidas pela Le Complementar
118/2005, conduz ao entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a prolacéo
do despacho que ordena a citagdo do executado retroage & data do guizamento
do feito executivo, a qua deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que:

"Para CAMARA LEAL, como a prescricio
decorre do ndo exercicio do direito de acéo, 0 exercicio da agéo
impde a interrupcao do prazo de prescricdo e faz que a acdo perca
a 'possibilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer
reviver dgo que jafoi vivido (exercicio da acdo) e encontra-se em
seu pleno exercicio (processo). Ou sga, 0 exercicio do direito de
acdo faz cessar a prescricdo. Alids, esse é também o diretivo do
Cadigo de Processo Civil:

'Art. 219. A citagdo vdida torna prevento o juizo,

induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda

quando ordenada por juiz incompetente, congtitui
em mora o devedor e interrompe a prescrigao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagird a data

da propositura da acéo.'
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Se a interrupcao retroage a data da propositura da
acao, iso dgnifica que é a propositura, e ndo a citacdo, que

interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que a

propositura da acdo representa a efetivacéo do direito de acéo,

cujo prazo prescriciona perde sentido em razéo do seu exercicio,
gue sera expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagéo.
Nesse caso, 0 que ocorre é que o fator conduta,
gue é a omissdo do direito de acéo, é desquaificado pelo exercicio
da acdo, fixando-se, assm, seu termo consumativo. Quando isso
ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um
termo tempora da prescricdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in

"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributério”, 32 ed., Ed. Max

Limonad, S8o Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agéo condtitui o dies ad quem do
prazo prescricional e, Ssmultaneamente, o termo inicda para sua recontagem
sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo Unico, do CTN.

(...)

Perceba-se que o precedente da Primera Secéo abordou justamente a matéria
debatida nos presentes autos. aplicacdo da regra contida no art. 219, 8 1°, do CPC as
Execugdes Fiscals, para que a interrupcdo da prescricdo, em razéo da citacdo do devedor,
retrogja a data de gjuizamento da Execucéo Fiscd.

Assim, na prética, ocorrida a citagdo, a propositura da agdo conditui 0 termo
interruptivo do prazo prescriciond. Por outro lado, a partir de entdo recomega sua contagem,
meas no intuito de verificar eventud ocorréncia da prescricao intercorrente. Foi exatamente isso
que se decidiu no recurso representativo da controversia, acima transcrito (“a propositura da
acao conditui o dies ad quem do prazo precriciond e, Smultaneamente, 0 termo inidd para
Sua recontagem sSUjeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo Unico, do
CTN").

Nesse contexto, é rdevante andisxr se, redizada a citacdo depois de cinco
anos do guizamento da demanda, a demora decorreu de culpa do exegquente ou do Judici&io.
Nesta Gitima hipdtese aplica-se a SImula 106/STJ: "Proposta a ac&o no prazo fixado para o
Seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes a0 mecanismo da Judtica, néo
judtifica 0 acolhimento da argliicéo de prescri¢do ou decadéncid’.

No caso dos autos, a Corte regiond expressamente &irmou que a citacdo

tardia ndo decorreu dos mecanismas inerentes ao Poder Judiciaio, igto €, afastou a gplicacéo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da Simula 106/STJ ao caso dos autos.

Assim sendo, ndo ha como modificar o posicionamento do Tribund de origem
quanto a responsabilidade pela demora da citac@o, vido que a Primera Secdo do STJ, em
9.12.2009, quando do julgamento do REsp 1.102.431/RJ, de rdaoria do Miniro Luiz Fux,
pela sgemdica do art. 543-C do CPC, introduzido pela Le dos recursos reptitivos,
consolidou que a verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais
implica reexame de matéria fético-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na
edreita via do Recurso Especid, ante o digposto na Simula 7/STJ. Confira-se a ementa do

recurso representativo da controvérsa

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ,

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se apds o
decurso de determinado tempo sem promogdo da parte interessada pela via da
prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a prescricao
indefinida afronta os principios informadores do sistema tributério.

2. A perda da pretensdo executiva tributéria pelo decurso de
tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora
na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judiciaio. Inteligéncia
da Simula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Minigtro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp
1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009;
REsp 882496/RN, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp
982.024/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/04/2008, D Je 08/05/2008) (omissis)

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos
atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o
que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especia, ante o
disposto na Simula 07/STJ.

5. Recurso especia provido, determinando-se o retorno dos autos
a ingéncia de origem para prosseguimento do executivo fisca, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1.102.431/RJ, Re. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe 01/02/2010).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
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entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos peladinea™d' do inciso 111 do art. 105 da Condtituicio Federa de 1988.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



