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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.538.240 - PR (2019/0198428-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : GENALDO GONCALVES

ADVOGADO : DORISVALDO NOVAES CORREIA E OQUTRO(S) - PR031641
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. ATIVIDADE RURAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR
OU TRABALHADOR "BOIA-FRIA". REQUISITOS LEGAIS. INICIO DE
PROVA MATERIAL. COMPLEM ENTA(;AO POR PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULAS 7 E 83/STJ. APLICACAO.

1. O trabalhador rural que implemente a idade minima (sessenta anos para o
homem e cinquenta e cinco anos para a mulher) e comprove o exercicio de
atividade rurd, ainda que de forma descontinua, por tempo igud ao nimero de
meses correspondentes a caréncia exigida para o beneficio, faz jus ao beneficio
da aposentadoria rurd por idade (artigos 11, VII, 48, 8§ I° e 142 da Le
8.213/1991).

2. Néo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integraimente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihe foi apresentada.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica possui a compreensdo de que
0 exercicio de atividade urbana, por § S0, ndo afasta a condigdo de segurado
especia que podera fazer jus a aposentadoria por idade rura se demonstrar
exercer a atividade ruricola, ainda que descontinua, nos moldes definidos no art.
143 daLe 8.213/1991.

4. O STJ, no julgamento do Recurso Especia 1.348.633/SP, processado sob o rito
dos recursos repetitivos, consolidou a orientagdo de que a prova materia juntada
aos autos possui eficacia probatoria tanto para o periodo anterior quanto para o
posterior a data do documento, desde que corroborado por robusta prova
testemunhal.

5. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

6. E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois inarredavel a
revisfo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da Simula
7ISTI.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do Agravo, para néo conhecer do Recurso Especid nos termos do

voto do(a) Sr(

a). Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigras Og Fernandes, Mauro Campbell
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Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 17 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.538.240 - PR (2019/0198428-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : GENALDO GONCALVES

ADVOGADO : DORISVALDO NOVAES CORREIA E OUTRO(S) - PR031641
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrddo assm ementado (fls. 240-250, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. ATIVIDADE RURAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR OU
TRABALHADOR "BOIA-FRIA". REQUISITOS LEGAIS. INiCIO DE
PROVA MATERIAL. COMPLEMENTACAO POR PROVA
TESTEMUNHAL.

1.0 trabahador rurd que implemente a idade minima (sessenta
anos para 0 homem e de cinquenta e cinco anos para a mulher) e comprove o
exercicio de atividade rura, ainda que de forma descontinua, por tempo igud ao
nimero de meses correspondentes a caréncia exigida para o beneficio, faz jus a
concessao do beneficio da aposentadoria rura por idade (artigos 11, VII, 48, § I°,
e 142 dale n. 8.213/91).

2.A andlise de vérios elementos (locdizacdo e extensdo do imovd,
tipo de cultura explorada, quantidade de producdo comercidizada, nUmero de
membros familiares a laborar na atividade rura, utilizacdo ou ndo de maquinario
agricola e de méo de obra de terceiros de forma ndo eventua, exercicio de
atividades urbanas concomitantes e sua importancia na renda familiar), € que
permitird um juizo de vaor acerca da condicdo de segurado especia. As
circunsténcias de cada caso concreto € que vao determinar se 0 segurado se
enguadra ou ndo na definicdo doinc. VIl do art. 11 daLe n. 8.213/91.

3.Consderase demonstrado 0 exercicio de dividade rura
havendo inicio de prova material complementada por prova testemunhal idones,
sendo dispens@vel o recolhimento de contribuicBes para fins de concessdo do
beneficio.

4. Determinada a imediata implantacéo do beneficio, valendo-se da
tutela especifica da obrigagdo de fazer prevista no artigo 461 do CPC (1973),
bem como nos artigos 497, 536 e paragrafos e 537, do CPC (2015),
independentemente de requerimento expresso por parte do segurado ou
beneficiario.

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 265-271, e-STJ).

O recorrente airma que houve, dém de divergénda jurisprudencid, ofensa aos
arts. 1.022, 11, do CPC/2015; 11, VI, 8§ 1° e 9° da La 8.213/1991. Sudenta que a partir do
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exercicio da aividade urbana a parte autora perdeu a quaidade de segurado.
Contrarrazfes as fls. 286-289, e-STJ.
O Recurso Especid fai inadmitido na origem em razéo das Simulas 7 e 83/STJ.
Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.538.240 - PR (2019/0198428-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1° de agosto de 2019.

A irresgnacdo ndo merece acolhida O Tribund de origem condgnou (fls.
244-245, e-STJ):

A parte autora implementou o requisito eté&rio (60 anos) em
14.04.2016, pois nascida em 14.04.1956 (ev. 1, OUT6) e requereu o beneficio
adminigrativamente em 30.06.2016 (ev. 1, OUTIO, fl. I). Assm, deve comprovar
o efetivo exercicio de atividades rurais nos 180 meses anteriores ap implemento
da idade minima ou nos 180 meses anteriores ao requerimento adminigtrativo, o
gue Ihe for mais favoravel, mesmo que de forma descontinua.

Como inicio de prova material do labor ruricola, constam dos autos
0S seguintes documentos:

- CTPS do autor com anotagdes de trabaho rural em 26.01.2010
a 28.03.2011, 12.11.2013 a 20.12.2013, 18.03.2014 a 17.04.2014 e 26.01.2016 a
08.03.2016 (ev. 1, OUTS8);

- Resumo de documentos para cdculo de tempo de contribui¢do
emitido pelo INSS em nome do autor reconhecendo 27 meses de atividade rurd
(ev. 1, 0UT1], fls. 15-16);

Na audiéncia de instrucdo e julgamento (ev. 39), foram inquiridas
testemunhas, que informaram o exercicio de atividades rurais pela parte autora,
no periodo de caréncia. Em linhas gerais, contaram que desde 1998 o autor
apenas trabahou na roga, na plantacdo de milho, mandioca e maga. As duas
testemunhas afirmaram que trabalharam junto ao autor, contando o vaor pea
didria recebida e citando aguns nomes para quem prestavam servicos da roca.
Por fim, a testemunha José Gomes de Oliveira afirmou ter traba hado com o autor
recentemente, certa de 2 a 3 semanas antes da audiéncia.

No caso, 0s documentos juntados aos autos congtituem inicio
razoavel de prova materia, ndo se exigindo prova documental plena da atividade
rurd em relacdo a todos os anos integrantes do periodo correspondente a
caréncia, mas inicio de prova materia, conforme fundamentado nas premissas
inicials deste voto. A prova testemunhal, por sua vez, € precisa e convincente do
labor rura da parte autora no periodo de caréncia legal mente exigido.

A adegacdo do INSS, de que ndo exidiria prova material apta a
comprovar 0 exercicio da atividade rura no periodo de caréncia, ndo merece
prosperar, pois os documentos juntados consubstanciam inicio de prova materia
suficiente, que corroborada pela prova ora confirmam o trabaho rura da parte
autora

A situacdo especifica desses trabalhadores volantes foi examinada
pelo STJ, no julgamento do REsp 1.321.493/PR, em regime de recurso repetitivo,
consolidando o entendimento de que a prova documenta do tempo de servigo é
indispensavel, inclusve para o trabahador rura boiafria mas, por estarem
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totalmente & margem da formaidade, a exigéncia resulta, mitigada, podendo-se
admitir o uso de quaisquer documentos que indiquem o vinculo a0 meio rura
desde que a prova testemunha complemente a ingtrucéo e dé consisténcia as
alegacOes.

Destarte, registre-se precedentes desta Corte, firmando o
entendimento de que é prescindivel que o inicio de prova materid se refira a todo
o0 periodo em andlise, desde que sua eficacia probatéria sgja ampliada por prova
testemunhal

Prdiminarmente, condtata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta como Ihe fal gpresentada.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica possui a compreenszo de que
0 exercicio de atividade urbana, por 9 SO, ndo afasta a condicdo de segurado especid, que
podera fazer jus a gposentadoria rurd por idade se demondrar exercer a aividade ruricola,
anda que descontinua, nos moldes definidos no art. 143 daLe 8.213/1991.

E, no tocante a contemporaneidade da prova materid, o STJ, no julgamento do
Recurso Especid 1.348.633/SP, processado sob o rito dos recursos repetitivos, consolidou a
orientacdo de que a prova materid juntada aos autos possui eficacia probatdria tanto para o
periodo anterior quanto para o0 posterior a data do documento, desde que corroborado por
robusta prova testemunhd. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. INICIO DE PROVA
MATERIAL. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONFORMIDADE COM RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA 1.348.633/SP E 1.348.633/SP.

1. Na hip6tese dos autos ndo se configura a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe
fo apresentado, manifestando-se de forma clara quanto a presenca dos requisitos
para o deferimento do beneficio pleiteado.

2. O entendimento firmado pelo Tribuna de origem acerca do que
sga periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo estad em
harmonia com a conclusdo do recurso representativo da controvérsia - REsp
1.354.908/SP -, no sentido de que 0 segurado especial tem que estar laborando no
campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rurd,
momento em que podera requerer seu beneficio.

3. Outrossm, consoante entendimento consolidado no Recuso
Especid representativo de controvérsia 1.348.633/SP, ndo é necess&rio que o
inicio de prova materid sgja contemporaneo a todo o periodo de caréncia, desde
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gue a sua eficacia probatéria sgja ampliada por prova testemunhal.

4. Por fim, extrai-se do acorddo vergastado e das razbes de
Recurso Especial que o acolhimento da pretenséo recursal demanda reexame do
contexto fético-probatorio, mormente para avdiar se estdo presentes os requisitos
para a concessdo do beneficio pleiteado, 0 que ndo se admite ante o Obice da
Simula 7/STJ.

5. Recurso Especid ndo provido. (REsp 1.738.455/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/03/2019).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento do Superior Tribund de Judtica, razéo pela qud ndo merece prosperar a
irresignacéo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece do
Recurso Especid pela divergénda, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisfo recorridd’.

E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas
estabelecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se, portanto, o bice da Simula7/STJ.

Por tudo isso, Conheco do Agravo para nao conhecer do Recurso
Especial. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
correspondentes a 10% (dez por cento) sobr e a verba sucumbencial fixada na origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2019/0198428-8 AREsp 1.538.240 /
PR
Numeros Origem: 00014252220178160042 14252220178160042 50186007820184049999
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . GENALDO GONCALVES
ADVOGADO . DORISVALDO NOVAES CORREIA EOUTRO(S) - PR031641

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do Agravo, para ndo conhecer do Recurso
Especia nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



