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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.537.660 - PR (2019/0197208-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO . HELENA FRANCISCATTO

ADVOGADO : GISELE APARECIDA SPANCERSKI - PR048364
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO ERRONEA DE
BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO IMPRESCRITIVEL. NAO INCIDENCIA
DA DECADENCIA.
1. O Superior Tribund de Justica entende que, quando se busca a propria
concessdo do beneficio previdenciario que, erroneamente, ndo foi efetuada a
época em que O segurado havia implementado todos os requiditos para a
aposentacdo, por se tratar, em verdade, de concessao de beneficio previdenciério,
ndo ha que se falar em decadéncia, por ser direito imprescritivel. No mesmo
sentido: Agint no REsp 1476481/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 10/6/2019.
2. O caso ora discutido se enquadra em ta entendimento, tendo em vistaque o de
cujus recebia beneficio assistencia de amparo a pessoa portadora de deficiéncia
(LOAYS) quando, conforme comprovado perante o Tribunal Regiond Federa da
42 Regido, fazia jus a concessao de aposentadoria por invaidez (apta, por sua vez,
a gerar pensao por morte aos seus dependentes).
3. Agravo em Recurso Especia conhecido para negar provimento ao Recurso
Especid.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especid, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro

Rdaor."

Brasilia, 17 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.537.660 - PR (2019/0197208-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : HELENA FRANCISCATTO

ADVOGADO : GISELE APARECIDA SPANCERSK| - PR048364
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, IlI, "d' e "c', da CF)
interposto contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 4 Regido cuja ementa € a
Sssguinte:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DE
TRABALHADOR RURAL. QUALIDADE DE DEPENDENTE.
COMPANHEIRO. QUALIDADE DE SEGURADO  ESPECIAL.
REQUISITOS PREENCHIDOS. AMPARO SOCIAL A PESSOA
PORTADORA DE DEFICIENCIA. DIREITO A PENSAO.

1. O reconhecimento de unio estavel pode ser comprovado por
testemunhos idoneos e coerentes, informando a existéncia da relacdo more
uxorio. A Le n° 8.213/1991 apenas exige inido de prova material para a
comprovacdo de tempo de servigo, ndo repetindo semelhante imposicéo para fins
de unifo estavel. Precedentes do STJ 2. E presumida a condicio de dependéncia
do companheiro, face as disposicbes contidas no artigo 16, | e § 4°, da Le
8.213/91.

3. Os Tribunais vém admitindo a concessdo do beneficio de
pensdo por morte quando a parte interessada comprova que o INSS incorreu em
equivoco ao conceder um beneficio de natureza assistencia (LOAS), quando o de
cujus fazia jus a auxilio -doenca, aposentadoria por invdidez ou, ainda, outro
beneficio previdenciario.

4. Hipotese em que ficou demonstrada a qualidade de segurado do
faecido, devendo ser concedida a pensdo por morte a companheira requerente.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 177).
A Segunda Turma do STJ deu provimento a0 Recurso Especid do ora
agravante para determinar o novo julgamento dos Aclaratorios, que ficou assm ementado:

EMBARGOS  DE  DECLARAGAO. OMISSAOQ.
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECADENCIA. REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. PENSAO POR
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MORTE.

1. Segundo decisdo do Plenario do Egrégio STF (RE n° 626.489),
0 prazo de dez anos (previsto no art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91) para a
revisdo de beneficios previdenciarios € aplicavel aos beneficios concedidos antes
da Medida Provisoria n° 1.523-9/1997, que o indituiu, passando a contar a partir
do inico de sua vigéncia (28-06-1997), ou a contar do dia primeiro do més
Seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo.

2. Embora, via de regra, a pensdo resulte de mera transformacao
do beneficio de origem, no ato de sua concessdo devera a autarquia conferir
todos 0s pressupostos necessarios ao seu deferimento e dos eementos e critérios
gue serdo utilizados no cdculo do vaor da sua renda mensal inicd, inclusive os
relativos ao beneficio que Ihe da (ou deveria dar) suporte.

3. Reconhecida a omissdo sem alterar o mérito do julgado.

O Indituto Naciond do Seguro Socid - INSS, nas razdes do Recurso
Especid, sustenta que ocorreu, dém de divergénciajurisprudencid, violagdo dos arts. 74, 75,
79,103 e 112 daLe 8.213/1991 e 196 do Codigo Civil.

Sem contraminuta.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.8.2019.
N&o merece prosperar airresgnacao.

No caso dos autos, o Tribund regiond consgnou:

No caso concreto, verifico que José da Slva era titular do
beneficio de amparo socia a pessoa portadora de deficiéncia - espécie 87, com
DIB em 24/05/1999, cessado em 30/06/2007 (fl. 30).

Como o referido beneficio ndo gera direito a pensdo por morte,
deve a parte autora comprovar que o INSS incorreu em equivoco ao conceder
um beneficio de natureza assistencial, quando o de cujus fazia jus a um auxilio -
doenca ou a uma aposentadoria por invdidez ou, ainda, a uma aposentadoria por
idade.

No caso dos autos, a recorrente sustenta que, quando o beneficio
assstencial foi concedido a0 de cujus, fazia ee jus a auxilio-doenca e
aposentadoria por invaidez.

()

Assm, preenchidos os requigitos legais, merece reforma a deciséo
de primeiro grau, sendo devida a concesséo do beneficio de pensdo por morte a
autora, na quaidade de companheira do de cujus, a contar da data da entrada do
requerimento (22/08/2007 - fl. 13), pois requerida mais de 30 dias apos o dhito,
nos termos do art. 74, 11, daLe n° 8.213/91.

O Superior Tribund de Judica entende que, quando se busca a propria
concessao do beneficio previdenci&io que, erroneamente néo fo efetuada a época em que o
segurado havia implementado todos o0s requistos para a aposentacéo, por se tratar, em
verdade, de concesséo de beneficio previdenciaio, ndo ha que se fdar em decadéncia, por ser
direito imprescritivel.

O caso ora discutido se enquadra em ta entendimento, tendo em visgaque o de
cujus recebia beneficio asssdencid de amparo a pessoa portadora de deficiéncia (LOAS)
quando, conforme comprovado perante o Tribund Regiond Federa da 42 Regido, faziajus a
concessao de gposentadoria por invaidez (apta, por Sua vez, a gerar pensdo por morte aos
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Seus dependentes).
A propésito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO ERRONEA DE
BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO IMPRESCRITIVEL. NAO INCIDENCIA
DA DECADENCIA. SEGUNDO AGRAVO INTERPOSTO. NAO
CONHECIMENTO.

1. O caso ndo trata de smples reviso do ato de concessdo, pois
ndo se esta buscando smples guste de seus efeitos financeiros, mas a propria
concessdo do beneficio previdenci&io que, sdiente-se, erroneamente ndo foi
efetuada a época em que 0 segurado havia implementado todos os requisitos para
a aposentacao.

2. Consequentemente, por se tratar, em verdade, de concessdo de
beneficio previdenciario, ndo ha que se faar em decadéncia, pois se esta a lidar
com direito imprescritivel. Precedente.

3. Interposto segundo agravo, dele ndo se conhece em razéo da
preclusdo consumativa.

4. Primeiro agravo interno a que se nega provimento e segundo
agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 147648UPR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/06/2019)

Consubgtanciado o0 que previsto no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno
0 recorrente ap pagamento de honorarios advoceaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
totdl da verba sucumbendd fixada nas ingéncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Plblica for sucumbente, 0 que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursd, como no presente
caso.

Diante do exposto, conhego do Agravo para negar provimento ao Recur so
Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0197208-2 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 50313331320174049999
PAUTA: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : HELENA FRANCISCATTO
ADVOGADO : GISELE APARECIDA SPANCERSKI - PR048364

AREsp 1.537.660 /
PR

JULGADO: 17/09/2019

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensio por Morte (Art. 74/9)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do Agravo, para negar provimento ao Recurso

Especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



