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CORREU : ANAIR MARIA RODRIGUES DOS SANTOS

CORREU . SABRINA FAGUNDES DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA E
FURTO QUALIFICADO. CUSTODIA PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
MOTIVACAO IDONEA. PRISAO DOMICILIAR. FILHO
MENOR DE 12 ANOS. HC COLETIVO N. 143.641/SP
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARTS. 318-A E
318-B DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. SITUACAO
EXCEPCIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui hatureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliagdo, de modo que a decisdo judiciad que a
impBe ou a mantém, para compatibilizar-se com a presuncao
de ndo culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito
— 0 qua se ocupa de proteger tanto a liberdade individual
quanto a seguranca e a paz publicas — deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razbes
faticas e juridicas que justificam a cautela, nos termos dos
arts. 312, 313 €282, | ell, do Cadigo de Processo Penal.

2. Séo idbneos os motivos apontados para justificar a priséo
preventiva da paciente, por evidenciarem o descumprimento
de medidas cautelares anteriormente impostas e o risco de
reiteracdo ddlitiva, visto que, apds haver sido beneficiada
com a concessdo de liberdade provisoria, a paciente foi
novamente presa em flagrante, pela suposta prética de delito
de mesma natureza, aém de registrar passagens anteriores e
condenagdo criminal por ddito de roubo, circunstancias
suficientes, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, para a imposi¢cao da custodia provisoria.

3. E cabivedl a substituicdio da prisdo preventiva pela
domiciliar, sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP, para toda
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mulher presa, gestante, puérpera, ou mae de crianca e
deficientes sob sua guarda, enquanto perdurar tal condicéo,
excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante
violéncia ou grave ameaga, contra seus descendentes ou,
ainda, em situacdes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio, conforme entendimento da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
143.641/SP que concedeu habeas corpus coletivo. Foram
inseridas, no diploma processua penal, normas consentaneas
com o referido entendimento jurisprudencial (arts. 318-A e
318-B do CPP).

4. Excetuadas as duas hipoteses expressamente previstas no
texto legd acima citado — pratica do delito mediante violéncia
ou grave ameaga ou contra seu filho ou dependente —, a
custodia provisoria sempre devera ser substituida pelo
recolhimento domiciliar.

5. Todavia, ainterpretacéo do referido dispositivo legd ndo
pode conferir as mulheres nas condi¢cdes nele previstas um
bill de indenidade, ao ponto de deixélas imunes a atuacao
estatal, livres para, por exemplo, expor seus filhos a perigo,
praticar novos crimes, descumprir condi¢cdes impostas pelo
Juizo ou se envolverem em qualquer outra situacdo danosa a
ordem publica, a ordem econOmica, a conveniéncia da
instrucdo crimina ou prejudicia a aplicacéo da le penal.

6. Foi indicada motivacdo suficiente para negar a acusada a
substituicdo da cautela extrema por prisdo domiciliar, visto
gue as instancias ordindrias ressaltaram que a paciente, aém
de descumprir medida cautelar anteriormente imposta, com a
findidade de ocultar seu rea paradeiro, praticou nova
conduta ilicita semelhante a apurada na acdo pena objeto
deste writ no momento que em gozava da liberdade
provisoria que lhe foi concedida pelo Juizo singular. Além
disso, ela registra outros procedimentos criminais em seu
desfavor, bem como uma condenacdo pela prética de crime
perpetrado com violéncia ou grave ameaga — roubo
circunstanciado.

7. Tais circunstancias demonstram efetivo risco direto a
crianga, como evidenciado pelo Juizo de primeiro grau, bem
como a desobediéncia reiterada da paciente as regras a ela
impostas para que pudesse gozar da liberdade provisoria
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anteriormente concedida. Assim, esta caracterizada, de modo
concreto, situagcao nao prevista na Le n. 13.469/2018 e que
configura a excepcionalidade prevista pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC n. 143.641/SP.

8. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade,
denegar 0 habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior.

Brasilia, 19 de setembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N°519.609 - RS (2019/0192876-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : SIMONE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SIMONE FERREIRA DA SILVA - RS084294
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
PACIENTE : LISSANE DE ASSIS DUARTE (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LISIANE DE ASSIS DUARTE aega sofrer constrangimento
ilegd diante de acdrdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul no HC n. 0156437-98.2019.8.21.7000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacéo idonea
para decretar a custodia preventiva da ré, pela suposta prética dos crimes de
associagdo criminosa e furto qualificado. Aduz que, como seu filho € menor de
12 anos, elafaz jus ao recolhimento domiciliar.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custédia
provisoria ou a concessao de prisdo domiciliar.

Indeferida a liminar (fls. 236-237) e prestadas as informagdes
(fls. 239-265), o Ministé&io Publico Federa ofertou parecer pelo nédo
conhecimento do writ ou pela denegacdo da ordem (fls. 268-272).



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°519.609 - RS (2019/0192876-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA E FURTO
QUALIFICADO. CUSTODIA PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS MOTIVACAO IDONEA. PRISAO
DOMICILIAR. FILHO MENOR DE 12 ANOS. HC COLETIVO N.
143.641/SP DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARTS. 318-A
E 318B DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. SITUACAO
EXCEPCIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qua se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdodigo de Processo
Penal.

2. S80 iddoneos os motivos apontados para judtificar a prisdo
preventiva da paciente, por evidenciarem o descumprimento de
medidas cautelares anteriormente impostas e 0 risco de reiteracéo
ddlitiva, visto que, apds haver sido beneficiada com a concesséo de
liberdade provisoria, a paciente foi novamente presa em flagrante,
pela suposta prética de delito de mesma natureza, aém de registrar
passagens anteriores e condenacao crimina por delito de roubo,
circunstancias suficientes, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, para a imposi¢cao da custodia provisoria.

3. E cabivel a substituicio da prisdo preventiva pela domiciliar, sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas aternativas previstas
no art. 319 do CPP, para toda mulher presa, gestante, puérpera, ou
mé&e de crianca e deficientes sob sua guarda, enquanto perdurar ta
condicdo, excetuados o0s casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameaga, contra seus descendentes ou,
ainda, em situacbes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio,
conforme entendimento da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n. 143.641/SP que concedeu habeas
corpus coletivo. Foram inseridas, no diploma processua penal,
normas consentaneas com o referido entendimento jurisprudencial
(arts. 318-A e 318-B do CPP).
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4. Excetuadas as duas hipOteses expressamente previstas no texto
legd acima citado — pratica do delito mediante violéncia ou grave
ameaca ou contra seu filho ou dependente —, a custédia provisoria
sempre devera ser substituida pelo recolhimento domiciliar.

5. Todavia, a interpretacdo do referido dispositivo legd ndo pode
conferir as mulheres nas condigbes nele previstas um bill de
indenidade, a0 ponto de deix&las imunes a atuacdo estatal, livres
para, por exemplo, expor seus filhos a perigo, praticar novos crimes,
descumprir condicdes impostas pelo Juizo ou se envolverem em
qualquer outra situacdo danosa a ordem publica, a ordem econémica,
a conveniéncia da instrucdo crimina ou prejudicial a aplicacéo da lei
penal.

6. Foi indicada motivacdo suficiente para negar a acusada a
substituicdo da cautela extrema por prisdo domiciliar, visto que as
instancias ordinarias ressaltaram que a paciente, além de descumprir
medida cautelar anteriormente imposta, com a finalidade de ocultar
seu real paradeiro, praticou nova condutailicita semelhante a apurada
na agéo pena objeto deste writ no momento que em gozava da
liberdade provisoria que |he foi concedida pelo Juizo singular. Além
disso, ela registra outros procedimentos criminais em seu desfavor,
bem como uma condenagdo pela pratica de crime perpetrado com
violéncia ou grave ameaca — roubo circunstanciado.

7. Tais circunstancias demonstram efetivo risco direto a crianca,
como evidenciado pelo Juizo de primeiro grau, bem como a
desobediéncia reiterada da paciente as regras a ela impostas para que
pudesse gozar da liberdade provisoria anteriormente concedida.
Assim, esta caracterizada, de modo concreto, situacdo néo prevista
na Le n. 13.469/2018 e que configura a excepcionalidade prevista
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n. 143.641/SP.
8. Ordem denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

A paciente e outras duas atuadas foram presas em flagrante em

30/8/2018, pela suposta prética dos crimes de furto qualificado e associacdo
criminosa. Em 31/8/2018, a Juiza de primeiro grau concedeu liberdade
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provisoria a acusada, mediante o cumprimento de cautelares menos gravosas
(fls. 119-122).

Em 13/3/2019, foi acolhida a representacdo ministeria e
decretada a prisdo preventiva da ré, sob a seguinte motivacdo (fls. 329-330,
grifel):

Comrelacéo aré Lisane de Assis Duarte, por outro lado, verifico
gue esta ndo esta cumprindo as medidas cautelar es diver sas da
prisdo, em especial manter enderego atualizado em juizo, visto
gue o mandado de citacdo e intimacdo na precatdria enviada a
Comarca de Porto Alegre, retornou com a informagdo de
negativo.

Diante deste contexto, veifico que a denunciada ndo fez jus a
confianca dada por este juizo, em conceder as medidas cautdares
dterativas, razép pdagud DECRETO A PRISAO PREVENTIVA da
denunciada LISIANE DE ASSIS DUARTE para conveniéndia da
indrucéo aimind e assegurar a gplicacéo da le pend, nos termos do
art. 312 do CPP, uma vez que a denunciada ndo se amoldou ao
regime mais brando.

A defesa postulou a revogacdo da custddia provisoria da
paciente. Ao indeferir o pedido, a Magistrada consignou que (fls. 217-218,
destaquel):

[..]

1) A necessdade da prisfo daré Lisane € induvidosa

Conforme se verifica dos autos, a ré deixou de manter endereco
atualizado em juizo, razéo pela qual restou frusrada sua
intimacao.

Ademais, verificase que a fl. 93 a ré informa um ender eco, ja nas
fls. 196 e 205 acostadas apOs sua prisdo, informa outros dois
ender ecos diver sos, ndo sendo sequer possivel saber qual deles
€ 0 correto. Ainda, registre-se que este dois Ultimos ender ecos
informados ndo consam comprovantes em SEU nome, sendo
oportuno sdientar que o0 documento de fl. 205 é absolutamente ilegivd,
indicando, novamente, outra pessoa como sendo 0 nome da ré a
caneta (Eliane). Refere a ré que exerce dividade lidta, o que da
mesma forma ndo comprova nos autos. O comprovante acostado a fl.
73 também em nome de pessoa diversa com declaracdo escrita, refere
0 nome diverso daré (Eliziane). AsSm, a0 menos por ora, sequer é
possivel o deferimento da prisdo domiciliar, visto que ndo se tem
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Por outro lado, ndo bastasse is0, a ré, na companhia das co-rés
Anair e Sabrina, for NOVAMENTE presa em flagrante ddlito
pelo crimetipificado no art. 155 do CPP (3c), demongtrando assm,
claramente que encontra dificuldade em se amoldar no convivio socid,
néo fazendo jus a regime mais brando, sendo necessaria a manutencéo
de sua prisio para garantia da ordem publica, conveniéncia processud
e gplicacdo dala, nostermos do art. 312, do CPP.

Nesse sentindo, registre-se que a ré, em que pese ndo ser
reincidente, responde a inlmeros processos pelo mesmo ddito,
em diversas cidades da regi&o. Tas drcunsténcias provam que a
denunciada ndo € vitima de circungdncias, mas, individuo que ndo
consegue conviver dvilizadamente em sociedade respeitando os
direitos e o patriménio aheos, bem como faz do crime seu meio de
vida

Ante 0 exposto, néo tendo a Defesa gpresentado nenhum demento
novo habil a rever a decisdo anterior, INDEFIRO o pedido de
liberdade de LISANE DE ASSIS DUARTE, bem como de
subdtituicBo da prisdo por outras medidas cautdlares diversas da
prisfo.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
a quo, que denegou a ordem. Confira-se (fls. 18-19, grifei):

A padente é rencdente, poswuindo condenacdo criminal
trandgtada em julgado em 22.02.2018, pela pratica do crime de
roubo maorado e corrupcdo de menores (Processo n.
001/2.16.0000179-1). Além disso, resta denunciada em outros seis
(6) processos, pela suposta prética de crimes de natureza
patrimonial, conforme demondra sua certiddo de antecedentes
aimnas

Observo que a paciente fo presa em flagrante em 21.05.2019 na
Comarca de Gramado/RS, acusada da prética, em tese, de outro
cime de furto qudificado peo concurso de pessoas, quando estava
em liberdade provisoria condicionada, oriunda do presente processo.

A paciente encontra-se recolhida a0 ssema prisond desde aguela
data, por forca da ordem de prisdo determinada pelo juizo da 22 Vara
de Execugdes Criminas do Foro da Comarca de Porto AlegreRS
(PEC n. 179206-7) e pdo Jdizo da Culpa, consoante informacéo
digponibilizada no sstema informatizado do Poder Judiciario Estadud.
Diante de tais fatos, inconteste a intimidade da agente com prética
criminosa. Além disso, resta configurado, em seu agir, tota desrespeito



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e desinteresse a0 voto de confianga proferido pelo Juizo de origem,
porquanto novamente se envolveu no cometimento de delito
patrimonial, descumprindo as condigdes estabelecidas por
ocasido do deferimento de liberdade provisoria.

Asam, induvidoso o risco de voltar a ddinquir caso posta
novamente em liberdade, razéo pea qud resta demondrada a
necessidade de sua segregac@o para a garantia da ordem plblica
Impende dizer que a prisfo preventiva ndo implica, de forma aguma,
cumprimento  antecipado de pena ou violacdo ao principio da
presuncdo de inocéncia, porquanto se caracteriza por ser uma priséo
processud, cautelar, que encontra previséo na Condituicéo Federa e
no Codigo de Processo Pend para as hipdteses onde for necessario
garantir a ordem publica, a gplicacéo da le pend e ou assegurar a
instrucdo processud.

E, contrariando o Uitimo argumento trazido pela impetrante, em
relacdo ao fato da paciente ser mée e responsavel por filho
menor, nenhuma informacdo foi trazida aos autos, de que o
infante esteja desabrigado, desamparado, em stuagdo de risco,
ajudificar agplicacdo do art. 318, indso0 V do CPP.

Passo a0 exame das teses defensivas.

I1. Decreto de prisdo provisoria — fundamentacéo concr eta

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicia que a impde ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o Estado
Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individua quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razbes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e ll, do Codigo de
Processo Penal.

Na espécie, sdo idébneos 0os motivos apontados para justificar a
prisdo preventiva da paciente, por evidenciarem o descumprimento de
medidas cautelares anteriormente impostas e o0 risco de reiteracao
delitiva, visto que, apdés haver sido beneficiada com a concessdo de
liberdade provisoria, a paciente foi nhovamente presa em flagrante, pela
suposta prética de delito de mesma natureza, além de registrar passagens
anteriores e condenacédo criminal por delito de roubo, circunstancias
suficientes, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, para a
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Imposi¢&o da custodia provisoria

[lustrativamente:

[..]

2. E idénea a motivacio invocada para embasar a ordem de prisio do
acusado, ao evidenciar o fundado risco de reiteracdo dditiva, vido
que, dém de regidrar passagens aiminas anteriores — até mesmo
condenacdes —, praticou novo delito apos ser beneficiado com a
liber dade provisoria na acdo penal objeto deste writ.

3. Ordem denegada.

(HC n. 509.371/RS, Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
2/8/2019, grifa)

[..]

7. No caso, magrado o crime de furto cometido néo se enquadrar nas
hipbteses do at. 313 do CPP, veificase que o paciente
descumpriu as condigbes impostas para a manutencdo da
providéncia cautelar auténoma da liberdade provisdria, sendo,
pois, possivel a prisdo preventiva com fulcrono art. 282, 8 4°, c/c
art. 312, parégrafo unico, todos do CPP, conforme demostrado.

[..]

10. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 340.030/SP, Rd. Minidro Ribero Dantas, 52 T., DJe
18/5/2016, destaquei)

I'11. Impossibilidade de substituicao por prisdo domiciliar

I mportante mencionar o recente precedente da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n. 143.641/SP, que, em
20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo "para determinar a substituicéo da
prisdo preventiva pela domiciliar — sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP — de todas as mulheres
presas, gestantes, puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua guarda
[...], enquanto perdurar tal condicdo" (Rel. Ministro Ricardo L ewandowski,
DJe 9/10/2018).

Foram excetuados na impetragdo oS casos de crimes
praticados por eas. @ mediante violéncia ou grave ameaga; b) contra seus
descendentes ou, ainda, ¢) em situacdes excepcionalissimas, as quais
deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio. O habeas corpus comportou concessdo, porguanto O aresto
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combatido ndo havia indicado nenhuma das ressalvas em aprego.

Tal julgado confere concretude a Lel n. 13.257/2016 (Estatuto
da Primeira Infancia), a qual prevé a formulacdo e a implementacdo de
politicas publicas para as criancas que estdo na "primeira infancia' — periodo
gue abrange 0s primeiros seis anos completos de vida do infante.

A referida lel estabelece um conjunto amplo de agdes prioritérias
gue devem ser observadas na primeira infancia (O a 6 anos de idade), mediante
"principios e diretrizes para a formulagdo e implementacéo de politicas publicas
para a primera infancia em atencdo a especificidade e a relevancia dos
primeiros anos de vida no desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do
ser humano" (art. 1°), em consonancia com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

A nove legidacéo, que consolida, no ambito dos direitos da
crianga, a intersetorialidade e a corresponsabilidade dos entes federados, acaba
por resvalar em dggnificativa modificagdo no Codigo de Processo Pendl,
imprimindo nova redagéo ao inciso IV do seu art. 318, além de acrescer-lhe
osincisos V e VI. Nos termos do inciso V deste dispositivo legd, basta que a
investigada ou a ré tenha filho de até 12 anos de idade incompletos para obter,
em tese, direito a prisdo domiciliar.

E perceptivel que a alteracio e os acréscimos feitos ao art. 318
do Cédigo de Processo Penal encontram suporte no proprio fundamento que
subjaz a Lel n. 13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento
infantil integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua funcéo de
cuidado e educacéo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, 8§ 19).

Ademais, com a publicagdo, em 20/12/2018, da L& n.
13.769/2018, foram incluidos no Cdédigo de Processo Penal os seguintes
dispositivos (grifel):

Art. 318-A. A prisio preventivaimposta a mulher gestante ou que for
mae ou responsavel por criangas ou pessoas com deficiéncia sera
subgtituida por prisio domiciliar, desde que:

| - ndo tenha cometido crime com violénda ou grave ameaca a pessog;
Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.

Art. 318-B. A subgituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A podera
ser efetuada sem prguizo da aplicacdo concomitante das medidas
dternativas previstas no art. 319 deste Cadigo.
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E bem verdade que a ateracio legidativa buscou inserir no
diploma processual penal norma consentanea com o0 entendimento
jurisprudencial ja mencionado, ao prever, como regra, a prisdo domiciliar a
mulher que esteja gestante ou seja responsavel por crianga ou pessoa com
necessidades especiais. Além disso, a utilizagdo do verbo "serd" permite,
em ceta medida, concluir que, excetuadas as duas hipéteses
expressamente previstas no texto legal — pratica do delito mediante
violéncia ou grave ameaca ou contra seu filho ou dependente —, a
custédia provisoria sempre devera ser substituida pelo recolhimento
domiciliar.

Todavia, entendo gque os dispositivos legais acima referidos n&o
podem conferir as mulheres nas condi¢cbes neles previstas um bill de
indenidade, ao ponto de deixalas imunes a atuagdo estatal, livres para, por
exemplo, expor seus filhos a perigo, praticar novos crimes, descumprir
condi¢cdes impostas pelo Juizo ou se envolverem em qualquer outra situacéo
danosa a ordem publica, & ordem econdmica, a conveniéncia da instrucdo
criminal ou prgudicial a aplicacdo da le penal. Certamente, esse ndo € o
espirito da Lei.

Dessa forma, e em conformidade com a interpretacéo que vem
sendo adotada pela Quinta Turma da Terceira Secéo desta Corte Superior,
considero que, "naquilo que a lei ndo regulou, o precedente da Suprema Corte
(HC n. 143.641/SP) deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacao
restritiva da norma pode representar, em determinados casos, efetivo risco
direto e indireto a crianca ou ao deficiente, cuja protecdo deve ser integra e
prioritaria’ (HC n. 474.908/DF, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
52T., DJe 193/2019).

Com base nessas premissas, identifico motivagéo suficiente
para negar a acusada a substituicdo da cautela extrema por prisdo
domiciliar, visto que as instancias ordinarias ressaltaram que a paciente,
além de descumprir medida cautelar anteriormente imposta, com a
finalidade de ocultar seu real paradeiro, praticou nova conduta ilicita
semelhante a apurada na acéo penal objeto deste writ no momento que
em gozava da liberdade provisoria que lhe foi concedida pelo Juizo
singular. Além disso, ela registra outros procedimentos criminais em seu
desfavor, bem como uma condenacao pela préatica de crime perpetrado
com violéncia ou grave ameaca — r oubo circunstanciado.
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Tais circunstancias, a meu ver, demonstram efetivo risco
direto a crianca, como evidenciado pelo Juizo de primeiro grau, bem como a
desobediéncia reiterada da paciente as regras a ela impostas para que
pudesse gozar da liberdade provisoria anteriormente concedida. Assim,
considero caracterizada, de modo concreto, situacado ndo prevista na Lei n.
13.469/2018 e que configura a excepcionalidade prevista pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC n. 143.641/SP.

Nesse sentido:

[..]

9. Na presente hipdtese, apesar de aré ndo haver cometido crime com
violénda ou grave ameaga, tampouco contra seu filho, descumpriu a
determinacéo de recolhimento domiciliar por mais de umavez, e
foi encontrada em um bar, durante a madrugada, na companhia de seu
filho menor, ingerindo bebidas dcodlicas.

10. Dessa forma, a se condderar a congtatacdo de efeivo risco a
crianca, como evidenciado pdo lizo de primero grau, € a
desobediéncia reiterada da paciente as regras a ela impostas
para que pudesse gozar da liberdade provisoria anteriormente
concedida, consdero que as instancias antecedentes
demongtraram, de modo concreto, Stuagao nao prevista na L el
n. 13.769/2018 e que configura a excepcionalidade prevista no
HC n. 143.641/SP.

11. Habeas corpus denegado.

(HC n. 465.158/SP, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
3/4/2019, gifa)

V. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0192876-8 PROCESSO ELETRONICO HC 519.609 / RS
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 19/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : SIMONE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : SIMONE FERREIRA DA SILVA - RS084294
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . LISIANE DE ASSIS DUARTE (PRESO)
CORREU : ANAIR MARIA RODRIGUESDOS SANTOS
CORREU : SABRINA FAGUNDESDA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



