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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  AUDIENCIA DE INSTRUGAO. NAO
COMPARECIMENTO DO ORGAO MINISTERIAL POR AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL. ENCERRAMENTO PREMATURO E INDEVIDO
DA INSTRUCAO PROCESSUAL. NULIDADE CARACTERIZADA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Acao de Improbidade Adminidtrativa guizada pelo
Ministério Publico do Estado do Amapa contra professor de histéria, diretora de
escola e particular.
2. A citada demanda aponta que o dudido professor estadual, de 2011 a 2014,
apropriou-se de R$ 138.946,63 (cento e trinta e oito mil, novecentos e quarenta e
seis reals e sessenta e trés centavos), com a conivéncia da diretora da escolae o
auxilio da particular. Consta que o servidor, ocupante do cargo de professor de
higtéria, percebia a remuneracdo mensa, sem ministrar as aulas, que eram
lecionadas pela particular contratada para tanto.
3. Apbs a descoberta do fato criminoso, os reds fasificaram ideologicamente as
folhas de ponto referentes ao mencionado periodo, dém de extraviarem diarios de
classe e documentos relacionados ao referido professor.
4. Em primeiro grau, o juiz a) dispensou a producéo das provas requeridas pelo
Parquet, nos temos do art. 362, § 1° do CPC/2015, sob o argumento de que
ausente 0 membro do Minigtéio Plblico, a despeito de ter sdo intimado
pessoalmente em audiéncia anterior; b) julgou improcedente o pedido com base
na insuficiéncia probatoria.
5. A Apelacdo do 6rgdo minigteriad ndo foi provida
VIOLACAO DOSARTS. 3°,5°, 180, CAPUT, 183, § 1°, 362, § 2°, E 371
DO CPC/2015E 41, 1V, DA LEI 8.625/1993
6. A presenca do membro do Minigério Publico em audiéncig, sessdo de
julgamento ou sua posicdo como parte na relacdo processuad ndo afasta a
necessidade de sua intimacdo pessod, ante o disposto nos arts. 180, caput, 183, §
1° e 41, 1V, da Le 8.625/1993. Nesse sentido: AgRg nos EDcl no AREsp
265.096/RN, Rd. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 19/8/2013; REsp
1.319.275/PB, Rdl. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/11/2015;
REsp 1.637.990/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma , DJe
18/4/2017.
7. A intimacdo de "todos os presentes’ em audiéncia ndo supre A necessidade
de intimacdo pessoa do membro do 6rgdo miniterid, até porque ndo equivae a
tal prerrogativa legamente prevista.
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8. Por essa razéo € que o Superior Tribund de Justica em, recurso repetitivo
(REsp 1.349.935/SE, DJe 14/9/2017), decidiu que o prazo para 0 Minigério
Publico impugnar deciséo judicid so passa a contar da data em que o processo €
recebido no orgéo, sedimentando a tese de que “O termo inicid da contagem do
prazo para impugnar decisdo judicid €, para o Minigério Publico, a data da
entrega dos autos na reparticéo administrativa do 6rgéo, sendo irrelevante que a
intimacdo pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartdrio ou por mandado”.
9. Desrespeitada a prerrogativa de intimagdo pessoa do Parquet, ha nulidade
absoluta, porquanto manifesto e inequivoco o0 prguizo dela advindo, visto que,
diante da (justificada) auséncia do Minigério Pdblico do Estado do Amapa, as
provas por ele requeridas, entre as quais, as onze testemunhas por €le arroladas —
indispensaveis para a demonstracdo dos fatos narrados na peticéo inicid — foram
dispensadas e a indrucdo processuad foi prematuramente encerrada,
invigbilizando a comprovagdo das gravissmas condutas imputadas aos réus.
CONCLUSAO

10. Recurso Especid provido para anular todos os atos posteriores a primeira
audiéncia ingtrutéria, a fim de que sgja determinada a intimac&o, a tempo e modo
oportunos, da sua redesignacéo (prosseguimento) para oitiva das testemunhas
arroladas pelo Minigtério Piblico do Estado do Amapa e produgdo de demais
provas pertinentes.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acorddo assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO
CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DISPENSA
DE TESTEMUNHAS - NAO COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO - OFENSA AO PRINCIPIO DA BOA-FE
PROCESSUAL - NAO OCORRENCIA. 1) Nos termos do artigo 362, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, 0 juiz podera dispensar a producéo das provas
requeridas pelo Minigtério Piblico quando seu representante néo comparecer a
audiéncia de instrucdo e julgamento, sem que tal conduta configure violagdo ao
principio da boa-fé processual. 2) Apelo ndo provido.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
O Minigério Piblico do Amapa dega que ha divergéndia jurisprudencia e que

os arts. 3°, caput, 5°, 180, caput, 183, 81°, 362, 82°, e 371 do CPC/2015e 41, IV, dalLa
8.625/1993 foram violados. Aduz

Contrariedade e negativa de vigéncia aos artigos 5°, 180,
caput, e 183, 81°, do Cadigo de Processo Civil, e artigo 41, IV, daLei n°
8.625/93.

Da smples leitura dos artigos transcritos, conclui-se que os
sujeitos do processo devemn se comportar de acordo com a boa -fé, sendo que
conditui prerrogativa do membro do Parquet receber intimacdo pessod em
qualquer processo e grau de jurisdicdo, mediante entrega dos autos com vida,
carga, remessa ou meio detrénico, sga atuando como parte ou como fisca da
ordem juridica.

Ocorre que, no presente caso, em audiéncia ocorrida na data de
13-11-17 (ordem n° 173 - Sisema Tucujuris), 0 magistrado proferiu despacho
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redesgnando a audiéncia para o dia 05-02-2018 (ordem n° 174 - Sigtema
Tucyjuris), para prosseguimento da instrucdo probatOria, uma vez que as
testemunhas arroladas pelo Minigtério Plblico ndo foram intimadas por equivoco
da Secretaria, ocasd em que as partes foram intimadas, inclusve o
representante do Minigtério Pablico.

Observe-se que a intimagéo redlizada em audiéncia, embora
aparentemente pessoal (diante da presenca do Promotor de Justica substituto, Dr.
Saullo Patricio Andrade), ndo atendeu as prerrogativas legdmente previstas para
0 membro do Minigtério Pdblico. Uma répida pesquisa no tramite processual pelo
Sistema TUCUJURIS indica que, entre 0 movimento de ordem n° 174 (redlizagéo
da audiéncia) e o movimento de ordem n° 216 (prolacéo da sentencga), ndo houve
remessa € etronica dos autos ao 6rgao do Minigtério Piblico.

Em que pese a clareza do texto legd, verificase que o juiz
sngular redizou audiéncia, a despeito da auséncia do representante do Minigtério
PUblico, autor da acdo. Na ocasido, dispensou a oitiva das 11 (onze) testemunhas
arroladas pelo Minigtério Piblico, bem como ouwviu o réu Luciano Marba Slva e
encerrou a instrucdo processual, concedendo prazo para apresentacdo de razdes
finais orais pelas partes.

Dessa maneira, nestes autos, o Parquet foi considerado intimado
em audiéncia, da qua participou Promotor de Justica Substituto e ndo o Promotor
de Justica que atua junto ao juizo, 0 que representou inversdo tumultu&ria dos atos
procedimentais, restringindo o direito postulatério do Minigtério Pdblico de poder
atuar ativamente na audiéncia de oitiva das testemunhas requeridas.

Asam, a intimacdo pessod ndo fol concretizada com a forma
ciéncia nos autos por parte do 6rgéo do Minigéio Publico, sendo apenas
presumido que ele tinha conhecimento prévio da audiéncia. Por conseguinte, a
intimacd em audiéncia, mesmo que conte com a presenca do Promotor de
Justica, ndo pode prevalecer diante das exigéncias inerentes a intimacdo pessoal,
estabel ecida nas | egid acbes mencionadas.

Negou-se, com ta proceder, a prevaléncia teleoldgica da norma
em comento: por certo ndo teve o legidador o intuito de erigir privilégios ao
Minigtério Pdblico, mas prerrogativas funcionais - irrenuncidvels - que visam a
atender a Ingtituicdo a seus elevados misteres. Ora, n&o por mero formaismo ou
apego exacerbado ao texto da ld, mas para velar pela inderrogabilidade de
prerrogativas legais indispensiveis a0 desempenho eficaz de sua misséo, na
medida em que se trata de 6rgdo com envergadura congituciond, ingituicéo
permanente essencial a Justica, incumbida de defender a ordem juridica, o regime
democrético, bem como os interesses sociais e individuais indisponivels (art. 127,
caput, CRFB).

()

Desse modo, uma vez que a intimacdo pessoad do membro do
Ministério Publico condtitui prerrogativa legamente assegurada, a intimacéo do
Promotor de Justica no caso de autos ndo poderia ter ddo sSmplesmente
presumida pelo juiz condutor do processo. Apés marcada a data da audiéncia,
deveriater Sdo remetido ao Parquet atuante junto ao juizo, como forma de efetiva
(h&bil a produzir os efeitos esperados) cientificacdo minigterid da data da
audiéncia

Como o0 processo tramita em meio eetrénico, a carga dos autos
deve ser feita com a remessa eetronica dos autos ao representante miniseria
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atuante junto a vara em que se dara o ato processual, no caso a audiéncia para
oitiva de testemunhas arroladas. Assm, por intermédio desta remessa, viabiliza-se
0 controle dos atos processuais a serem praticados pelo representante do
Ministério PUblico, sendo irrelevante que a intimacéo tenha ocorrido em audiéncia,
pois isso acabou por frustrar o intuito das formas processuais.

Ora, a presenca do Promotor de Justica em audiéncia, estando
ciente da intimacdo de "todos os presentes’, certamente ndo equivde a
prerrogativa de intimagdo pessod, que somente teria Sdo concretizada com a
remessa el etronica dos autos, conforme todas as leis ja mencionadas.

Importante trazer a recente posicdo expressa peo c. Superior
Tribund de Justica em sede de Recursos Repetitivos. Neste contexto, ao analisar
0 REsp n° 1.349.935, a 3a Secéo do STJ decidiu que o prazo para o Minigério
Plblico para impugnar decisdo judicid sO passa a contar na data em que o
processo € recebido no 6rgéo.

()

Contrariedade e negativa de vigéncia aos artigos 3°, caput,
362, 82°, e 371, todos do Codigo de Processo Civil.

(...)

Nesse aspecto, com a devida vénia, 0 acdrddo recorrido foi, no
minimo, contraditdrio, porquanto se um dos argumentos da agéo de improbidade
adminigrativa era que o réu Luciano Marba Slva percebia a remuneragdo
mensal, sem a efetiva prestacdo do servigo, contando com a conivéncia da ré
Josiane dos Santos Silva, diretora da Escola, e da ré Dellane Crigtina Rodrigues
Bdém, que lecionava em seu lugar, dém de falsficarem as folhas de ponto e
extraviarem os di&ios de classe e documentos relacionados ao Luciano Marba
Siva, indaga-se:

como a prova poderia ser produzida apenas por documentos e
pelos depoimentos dos réus? A partir desse raciocinio, exsurge, a obviedade, a
necessidade de dilagdo probatoria, notadamente a oitiva das testemunhas ouvidas
no inquérito aivil, para comprovar os fatos aegados nainicid.

(...)

Ressdlte-se que a regra indituida pelo artigo 362, §2°, do CPC
traz em seu texto o termo "poderd’, demonstrando que é faculdade do magistrado
dispensar a produgdo de provas. Se ainda existem provas importantes para o
dedinde da questdo, o magistrado deve atentar a0 seu papd enquanto agente
garantidor do devido processo legd e do contraditorio, ndo preferindo, desde logo,
a sentenca de mérito.

Sabe-se que a dispensa de instrucéo probatéria € matéria a ser
apreciada com cautela, devendo-se aplicar tal digpostivo e dispensar a producéo
de outras provas somente quando estas se mostrarem irrelevantes ao desfecho da
lide, sob pena de nulidade do processo por inobservancia do devido processo
legdl.

Segundo 0 mestre Barbosa Moreira, quando a prova € necessaria
a elucidacdo da lide a sua producéo deve ser determinada de oficio.

(...)

A titulo de reforco argumentativo, observe-se que a jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica € no sentido de que, se o juiz decidir julgar
antecipadamente 0 méito, por entender que ha apenas questbes de direito ou
guestdes féticas que dispensam producdo de outras provas, ndo podera decidir
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com fundamento na auséncia de prova de determinado fato.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo provimento do recurso em parecer
gue recebeu a sguinte ementa

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
NECESSIDADE DE REDESIGNACAO PARA FINS DE OITIVA DAS
TESTEMUNHAS ARROLADAS PELO MPE. NAO COMPARECIMENTO
DO ORGAO MINISTERIAL AUTOR NA SEGUNDA AUDIENCIA.
DISPENSA DAS SUAS TESTEMUNHAS. ENCERRAMENTO
PREMATURO E INDEVIDO DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
NULIDADE CARACTERIZADA. INTIMACAO PESSOAL DO
PRESENTANTE DO  MINISTERIO  PUBLICO, COM A
CORRESPONDENTE REMESSA DOS AUTOS. PRERROGATIVA
MENOSPREZADA NA ESPECIE. INDISCUTIVEL PREJUIZO.
INVIABILIZACAO DA COMPROVACAO DAS GRAVES CONDUTAS
IMPUTADAS AOS REUS. INVALIDACAO E REFAZIMENTO DOS ATOS
SUBSEQUENTES A PRIMEIRA AUDIENCIA QUE SE IMPOEM. TESE
RECURSAL QUE ENCONTRA AMPARO NA JURISPRUDENCIA DESSE
EG. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRECEDENTES. PARECER
PELO PROVIMENTO DO RECURSO.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.824.082 - AP (2019/0190933-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
Irresgnacao prospera.

Histérico da demanda

Tratase, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidraiva guizeda pelo
Minigério Pdblico do Estado do Amapa contra professor de hidria, diretora de escola e
particular.

A citada demanda aponta que o dudido professor estadud, de 2011 a 2014,
apropriou-se de R$ 138.946,63 (cento e trinta e aiti mil, novecentos e quarenta e saisreais e
sessenta e trés centavos), com a conivéndia da diretora da escola e o auxilio da particular.
Congta que 0 servidor, ocupante do cargo de professor de historia, percebia a remuneracéo
mensd, ssm minidrar as aulas, que eram lecionadas pela particular contratada para tanto.

ApGs a descoberta do fato criminoso, os rels fadficaram ideologicamente as
folhas de ponto referentes ap mencionado periodo, dém de extraviarem diaios de classe e
documentaos relacionados ao referido professor.

Em primero grau, o juz @) digoensou a produgdo das provas requeridas peo
Parquet, nos temos do art. 362, 8§ 1°, do CPC/2015, sob 0 argumento de que ausente o
membro do Minigério Plblico, a despeito de ter Sdo intimado pessodmente em audiéncia
anterior; b) julgou improcedente o pedido com base nainsuficiéncia probatdria.

A Apdacdo do 6rgdo minigerid ndo foi provida

Violagdo dos arts. 3°, 5°, 180, caput, 183, 81°, 362, §2°, e 371 do
CPC/2015e 41,1V, daLd 8.625/1993

A presenca do membro do Minigé&io Pldblico em audiéncia, sessdo de
julgamento ou sua posi¢ao como parte na relacdo processud néo afasta a necessdade de sua
inimacdo pessod, ante o disposto nos arts. 180, caput, 183, § 1° e 41, IV, da Le
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8.625/1993.
Nesse sentido, dias, € ajurigorudénciado Superior Tribund de Judtica
Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO.
INTIMACAO DO ACORDAO PROFERIDO EM SEGUNDO GRAU.
AUSENCIA. NULIDADE. PRESENCA NA SESSAO DE JULGAMENTO.
IRRELEVANCIA. PRERROGATIVA. INTIMACAO PESSOAL.

1. O Minigério Publico, a0 ser chamado a manifestar-se, e o
fazendo tanto através de parecer quanto na sessdo de julgamento, passa a
integrar a relagdo processua como custos legis. Sua intimagdo deve ser sempre
pessod com a vista dos autos, principdmente por se tratar de prerrogativa
inerente ao cargo. Precedentes.

2. A presenca do membro do Minigéio Plblico na sesséo de
julgamento ndo afasta a necessidade de sua intimacdo pessoal do acdrddo.
Precedentes.

3. As demais teses inseridas no agravo regimenta - extensdo do
recurso do Minigtério Pablico abrangendo apenas a nulidade; falta de interesse e
legitimidade para recorrer; manifestagdes incompativeis com a pretensdo recursal
- ndo podem ser andlisadas, pois ndo fizeram parte das contrarrazdes ao recurso
especia e ndo foram objeto de debate na instancia ordinaria.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 265.096/RN, Rel. Minisro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/8/2013).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. AUTORES
MENORES. MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE INTIMAGAO DA
SENTENCA. JULGAMENTO DA APELACAO DESFAVORAVEL.
OCORRENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE.

1. Ao Minigtério Plblico compete intervir nas causas nas quais ha
interesses de incapazes, tendo direito a ser intimado de todos os atos do processo,
sob pena de nulidade. O reconhecimento do vicio, porém, é condicionado a
existéncia de prejuizo. Precedentes.

2. No caso, tem-se agdo indenizatéria proposta por filhos de
paciente de hospitd administrado pela Universidede Federa da Paraiba - UFPB
que, durante o periodo de internacdo, cometeu suicidio ao jogar-se do terceiro
andar do edificio. O Pargquet foi ouvido antes da sentenca, mas dela ndo foi
intimedo, falha que, possvelmente, impediu-lhe o exercicio do ato de recorrer na
defesa dos interesses dos menores. Tanto a sentenca quanto o acordao que julgou
a apelacdo foram desfavoravels aos autores.

3. Nos termos do art. 41, IV, da Le n. 8.625/93, é prerrogativa
dos membros do Minigtério Plblico a intimacdo pessoa com entrega dos autos,
providéncia que nd pode ser suprida com a sSmples participacdo do
representante ministerid na sessdo de julgamento do recurso. Precedentes.

4. Recurso especia a que se da provimento para tornar nulos os
acordaos proferidos no julgamento da apelacdo, determinando-se a intimagdo do
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Ministério PUblico para ciéncia da sentenca.
(REsp 1319.275/PB, Rd. Minitro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/11/2015).

PROCESSUAL CIVIL. MEIO AMBIENTE. LOTEAMENTO EM AREA DE
PRESERVAQAO PERMANENTE - APP. HOM OLOGAC}AO DE ACORDO.
DESCUMPRIMENTO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS
NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE INTIMACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
COMPETENCIA DO STF. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Trata-se de Acdo Civil Piblica proposta pelo Minigtério Pdblico de S&o Paulo
contra diversos réus, indusive a recorrida, por construirem loteamento em Area
de Preservacdo Permanente.

2. A presenga do membro do Ministério PUblico na sesséo de julgamento ou a sua
posicdo como parte na relacdo processua ndo afastam a necessidade de sua
intimagdo pessoa para proferir parecer em segunda instancia, principalmente
quando esta em risco direito ab meio ambiente preservado. Interpretacéo dada
pelo Tribund a quo que viola a norma contida no art. 83 do CPC de 1973 e no
art. 41,1V, daLe 8.625/1993.

3. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nesse ponto, provido, para anular
0 acorddo recorrido.

(REsp 1637990/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 18/04/2017)

A intimaco de "todos os presentes’ em audiéncia ndo supre a necessdade de
intimacéo pessoa do membro do érgdo miniderid, até porque ndo equivae a td prerrogetiva
legamente prevista

Por essa razéo € que o Superior Tribund de Judica em, recurso repetitivo
(REsp 1.349.935/SE, DJe 14/09/2017), decidiu que o prazo para o Minigéio Publico
impugnar decisfo judicid s passa a contar na data em que 0 processo é recebido no 6rgao,
sedimentando a tese de que “O termo inidd da contagem do prazo para impugnar deciséo
judicd €, para o Minigério Publico, a data da entrega dos autos na reparticdo adminidretiva
do 6rgdo, sendo irrdevante que a intimacdo pessod tenha se dado em audiéncia, em cartério
Ou por mandado”.

Portanto, desrespeitada ta prerrogetiva do Parquet, ha nulidede absoluta,
porquanto manifesto e inequivoco o prgjuizo dela advindo, viso que, diante da (judtificada)
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austncia do Minigério Pdblico do Estado do Amapa, as provas por ee requeridas, entre as
quais as onze tetemunhas por de arroladas — indispensives para a demonstracéo dos fatos
narrados na petico indd — foram dispensadas e a ingtrugdo processud foi prematuramente
encerrada, inviahilizando a comprovacéo das gravissmas condutas imputadas aos réus.

Portanto, dou provimento ao Recur so Especial para anular todos o0s atos
posteriores a primeara audiéncia ingrutdria, a fim de que sga determinada a
intimacgéo, a tempo e modo oportunos, da sua redesgnacao (prosseguimento) para
oitiva das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico do Estado do Amapa e
producdo de demais provas pertinentes.

E como vato.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
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RECORRIDO . DELLANE CRISTINA RODRIGUES BELEM
RECORRIDO . JOSIANE DOSSANTOS SILVA
RECORRIDO : LUCIANO MARBA SILVA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



