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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . FLAVIA CHRISTIANE REISVIEIRA

ADVOGADO . ALEXANDRE MARTINS GERVASIO - MG130521
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JOSE DOS PASSOS TEIXEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -

MG096342
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. EXCESSO NA EXECUGAO.
OCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. ALTERACAO DAS PREMISSAS
FATICO-PROBATORIAS.  IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
APELA(;AO PARCIALMENTE PROVIDA. HONORARIOS.
MAJORAQAO. ART. 85, 8 11 DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

1. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questBes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo.

2. No presente caso, 0 Tribund de origem entendeu que ndo houve julgamento
extra petita. Conggnou: "Conforme assinalado no aresto embargado (f. 202
verso - TJ), a alegacdo de excesso de execucdo estava expressa na peticéo
inicid quando o embargado judtificou o0 pedido de apresentacéo de documentos
numa suposta incorrecdo do quantum executado. Além do mais, se a prépria
exequente, ora embargante, concordou que havia 0 excesso de execucao
gpontado pela Contadoria Judicid, negar que fosse feita a exclusdo do excesso
permitiria 0 enriquecimento sem causa da recorrente, 0 que a ordem juridica
patriando tolera'. (fl. 228, e-STJ).

3. Consoante jurisprudéncia sedimentada no STJ, ndo ocorre julgamento extra
petita se o Tribund locd decide questéo que é reflexo do pedido na exordial. O
pleito inicid deve ser interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na
exordia como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretacdo logico-astemética da peca inicdd ndo implica julgamento extra
petita.

4. Ademais, verifica-se que o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de
sustentar 0 julgamento extra petita, demandaria a ateracdo das premissas
fético-probatorias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que € vedado em Recurso Especia, ante o dbice
da Simula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ assentou o entendimento de que é devida a majoragéo
de verba honoraria sucumbencial, nos termos do artigo 85, §11, do CPC/2015,
guando presentes 0s seguintes requisitos de forma smulténea: a) decisdo
recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o novo Codigo
de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integramente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; ¢) condenacdo em
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honorérios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. No
caso dos autos, houve o parcid acolhimento do apelo da ora agravante, pelo
Tribund de origem. Dessa forma, provido o recurso, ainda que em parte,
incabivel a mgoracdo da verba honoraria, na forma do artigo 85, § 11, do
CPC/2015.

6. Agravo em Recurso Especia conhecido para conhecer parciamente do
Recurso Especid e, nessa parte, dar-Ihe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu 0 agravo para conhecer parcidmente do Recurso Especid e, nessa
parte, dar-lhe provimento nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs.
Ministros Mauro Campbel Marques, Assusete Magadhées e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Minidro Rdator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 10 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

decisio que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto

contraacordéo do Tribund de Justicado Estado de Minas Gerais cuja ementa € a seguinte

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO NA EXECUCAO
PRESENTE. REJEICAO. IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA- FE
NAO CARACTERIZADA. RECURSO PROVIDO.

1. Patenteado que h& o0 excesso de execucdo apontado pelo
embargante, 0 acolhimento dos embargos do devedor é medida que se impde.

2. Neste caso, ndo se pode atribuir cardter protdatdrio ao
incidente mencionado, de maneira que deve ser afastada a condenagdo por
litigancia de mé&fé.

3. Apedacéo civel conhecida e provida para acolher em parte os
embargos do devedor.

Os Embargos de Declaragéo foram colhidos nos seguintes termos (fl. 227,

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO EM
PARTE PRESENTE. ACOLHIMENTO PARCIAL.

1. Devem ser acolhidos em parte os embargos de declaracéo para
suprir a omisséo parcial.

2. Embargos de declaracéo conhecidos e parcialmente acolhidos
com efeito infringente.

A parte agravante, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu

violagdo dos arts. 85, § 11, 492 e 1.022, 11, do CPC/2015. Afirma que, "no presente caso,

indubitdvel o vido de decisio extra petita pois, 0 v. acorddo julgadgo diferente daquilo que fo

pedido, andisando questéo diversa da que foi pleiteada, sendo estranha, indusve a causa de

pedir (vido de qudidade)” (fl. 244, e-STJ). Requer a mojoracdo dos honorérios recursais.
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Contrarrazdes gpresentadas as fls 265-275, e-ST.J.
E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.532.049 - MG (2019/0187549-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.8.2019.

Prdiminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s agumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindives a sua resolucéo.

Regigtre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fdar em negativa de prestagéo jurisdiciond.

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo oS
fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 228):

No que diz respeito a observancia dos limites da lide, ndo h&a
quaquer omissdo a desafiar suprimento.

Conforme assinalado no aresto embargado (f. 202 verso - TJ), a
alegacdo de excesso de execucdo estava expressa na peticéo inicid quando o
embargado judtificou o pedido de apresentacdo de documentos numa suposta
incorregdo do quantum executado. Além do mais, se a propria exequente, ora
embargante, concordou que havia 0 excesso de execucdo agpontado pela
Contadoria Judicid, negar que fosse feita a exclusdo do excesso permitiria o
enriguecimento sem causa da recorrente, 0 que a ordem juridica patria néo tolera.

A jurisorudéncia desta Corte Superior entende que o julgamento pelo Tribund
de origem ndo se rediringe ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretacéo |6gico-dgematica da peca inidd o que se pretende obter
com a demanda.

Com razéo, a aividade jurisdicdond nédo esta addtrita aos limites do pedido e da
causa de pedir, cabendo ao juiz gplicar o direito a espécie sem sUjeicao aos fundamentos
juridicos deduzidos na peticéo inidd, por forca dos principios.

Desse modo, se 0 julgador se aeve aos limites da causa, ddineados pelo autor
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no corpo da inidd, como na espécie, ndo ha fdar em decisdo citra, ultra ou extra petita.
Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

1. "N&o viola os arts. 128 e 460 do CPC a decisdo que interpreta
de forma ampla o pedido formulado pelas partes, pois o pedido € o que se
pretende com a instauragd da demanda e se extra da interpretacéo
|6gico-sstemética da peticdo inicid." (AgRg no REsp 737.069/RJ, Rel. Minigsro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe
24/11/2009).

2. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no RMS 28542/AP, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 28/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - IPTU - VIOLACAO
DOS ARTIGOS 128, 264, 458, 11, 460 E 535 DO CPC - JULGAMENTO EXTRA
PETITA - NAO-OCORRENCIA.

1. O acorddo ndo ultrgpassou seu limite de julgamento, pois
entendeu que, mesmo tendo a le 9do publicada, omitindo a planta e as tabelas do
IPTU, ndo resultou completa para o seu fim, qua sga, a apuracéo do vaor vena
do imove.

2. Aplicavel ao caso o principio do jura novit curia, o qual,
dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito. Nao ocorre julgamento
extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob
fundamentos diver sos aos apresentados pela parte.

Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 972.349/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/03/2008, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL. PEDIDO.
INTERPRETACAO AMPLA. POSSIBILIDADE.

1. O pedido deve ser extraido da interpretacéo 10gico-sstemética
da peticéo inicd, a partir da andlise de todo 0 seu contetido. Precedentes.

2. O pedido deve ser interpretado como manifestacéo de vontade,
de forma a tornar efetivo 0 processo, anplo 0 acesso a judica e juda a
composicéo da lide. Precedentes.

3. A decisdo que interpreta de forma ampla o pedido formulado
pelas partes ndo viola os arts. 128 e 460 do CPC, pois o pedido € o que se
pretende com a instauracéo da agdo. Precedentes.

4. Recurso especia provido. (REsp 1049560/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 16/11/2010).

Ademais, verificase que 0 acolhimento da pretenséo recursal, no sentido de
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sugtentar o julgamento extra petita, demandaria a dteracéo das premissas fético-probatdrias
estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0

que é vedado em Recurso Especid, ante o 6bice da SUmula 7/STJ. Sobre o tema

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacdo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o tribund a quo concluiu que ndo houve
incompeténcia da autoridade coatora que denegou o recurso adminigtrativo da
recorrente, porquanto "reiterou os fundamentos do primeiro pedido’. Assentou
também o julgador ordinaio que o débito em questdo ndo é objeto de recurso
pendente de julgamento e ndo se encontra com a exigibilidede suspensa, néo
havendo falar em emisséo a CPD-EN.

3. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo foi decidida
conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento diverso
a0 pretendido, de modo que a irresignacdo traduz-se em inconformagdo com a
tese adotada.

4. N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito
a0 caso concreto com base em fundamentos diversos aos apresentados pela
parte.

5. A pretensdo de smples reexame de provas, aém de escapar da
funcdo condtituciond deste Tribuna, encontra dbice na Smula 7 do STJ.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 873.743/SP, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/08/2016, D Je 23/08/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 22 128 E 460 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°7 DO STJ.

Recurso especial em que se alega ofensa aos arts. 2°, 128 e 460
do Cddigo de Processo Civil. Julgamento extra petita afastado pelo Tribund a
quo. E entendimento desta Corte que n&o ocorre o julgamento extra petita ou ultra
petita quando o 6rgéo julgador ndo violou os limites objetivos da pretensdo,
tampouco concedeu providéncia jurisdiciond diversa do pedido formulado na
inicda, como no caso dos autos, em que o autor buscou a revisdo do vaor da
pensdo e recebeu 0 regjuste da pensdo por morte com base na Lel Estadud n.
15.150/2005. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.231.549/SC, Relator Minigtro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 27.03.2014. Revisar o
entendimento adotado pelas ingténcias ordindrias, na moldura delineada pelo
recorrente, encontra 6bice na Sdmulan. 7 do STJ.

Agravo regimenta desprovido. (AgRg no AREsp 495.945/GO,
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Rel. Ministra MARGA TESSLER - JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42REGIAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 9/3/2015).

PROCESSUAL CIVIL - PEDIDO - LIMITES -
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA QUE SE FAZ NECESSARIA.

1. "N&o viola os arts. 128, 293 e 460 do CPC o acorddo que
interpreta de forma ampla o pedido formulado na peticéo inicid, pois o pedido é o
que se pretende com a instauracdo da demanda e extrai-se da interpretacdo
l6gico-sstemética da peticio inidd" (AgRg no Ag 567.773/RJ, Rel. Minidra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2004, DJ
20/09/2004, p. 192).

2. Recurso especia néo conhecido.

(REsp 1284927/PR, Red. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013).

Em relacdo a possibilidade de magoracdo dos honorarios recursais nos termos
do artigo 85, 811, do CPC/2015, condderando o provimento parcid do recurso de apel acéo,
a Corte locd conggnou (fl. 230, e-STJ):

Findmente, no que tange a maoracd da verba honoré&ia, o
provimento apenas parcid do recurso nd é impedimento para que o trabaho
adiciona desenvolvido pelo advogado em grau recursal também sgja remunerado.

Com estas razoes, acolho em parte os embargos de declaragéo,
declaro 0 acérdao embargado, imprimo efeito infringente ao recurso e condeno as
partes, em igud proporcdo, no pagamento das custas processuais e dos
honor&rios advocaticios, induindo a magoracd da verba honoraria feita no
segundo grau de jurisdicdo, respeitada a imunidade ex vi legis que beneficia o
embargado quanto a primeira parcela.

A jurigorudénciado STJ assentou o entendimento de que é devida a mgoracéo
de verba honoraria sucumbencid, nos termos do artigo 85, 8§11, do CPC/2015, quando
presentes 0s seguintes requisitos de forma smulténea @) decisdo recorrida publicada a partir
de 18/3/2016, quando entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integrdmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo Orgdo colegiado
competente; ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem no feito em que

interposto o recurso. A propdsito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. PARCELAMENTO ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO.
DEBITO SUSPENSO. EXTINCAO. HONORARIOS. CRITERIO DE
FIXACAO E PEDIDO DE REDUCAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MAJORACAO. ART. 85, § 11 DO
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CPC/2015. DESCABIMENTO. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

[--]

4. De acordo com o entendimento firmado pela Segunda Secéo do
STJ, descabe a majoracdo de honorarios ja fixados, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando provido o recurso, ainda que parcidmente, visto que essa
regra incide apenas nos casos de inadmissao ou rejeicao do recurso.

5. Recursos Especiais ndo conhecidos.

(REsp 1.727.396/PE, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 2/8/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, §11, DO CPC/2015. VICIOS.
INEXISTENCIA.

1. Devem ser rgeitados os embargos de declaracdo quando
inexiste qualquer vicio a ser sanado no acordao embargado.

2. Acerca do regime de fixagdo e mgjoracdo de honoréaios de
advogado no CPC/15, o STJ estabeleceu interpretacdo uniforme no seguinte
sentido: a) SO cabera majoracéo dos honorérios na hipdtese de o recurso ser
integralmente rejeitado/ desprovido ou néo conhecido. b) N&o havera honorérios
de sucumbéncia recursal quando nas outras insténcias ndo houve a fixagdo em
desfavor do recorrente c) O trabadho adiciond redizado pelo advogado do
recorrido, em grau recursal, deve ser tido como critério de quantificagdo, e néo
como condicdo para a magjoracéo dos honor&rios.d) Ndo havera majoracéo dos
honorérios no julgamento dos agravos interpostos contra decisdo do Relator e nos
embargos de declaracdo. €) O computo tota da fixagdo dos honorarios devidos
ndo pode ultrapassar os limites dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15.f) O §11 do
art. 85 do CPC/15 é regra de julgamento de recurso; logo, de natureza processual
e aplicacéo imediata (art. 14 do CPC/15).

3. No particular, a embargante logrou éxito com a interposi¢céo do
recurso especial, ndo subsistindo o propdsito em ver a majoracéo dos honorarios
recursais.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.746.789/RS, Terceira Truma, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJe 3/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO,
ANTE O OBICE DA SUMULA 182/STJ. IRRESIGNAGAO DA
REQUERIDA.

1. Em razéo do principio da dideticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que ndo admitiu o
apelo extremo.

2. Razbes do agravo que nd&o impugnaram especificamente os
fundamentos invocados na decisdo de inadmissdo do recurso especid, atraindo a
incidéncia da SiUmula 182/STJ.

3. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencid, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/15, quando estiverem presentes 0s seguintes
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requisitos, smultaneamente: @) deciso recorrida publicada a partir de 18/3/2016,
guando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou peo 06rgdo
colegiado competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso (Aglint nos EREsp 1539725/DF, Rdl.
Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/08/2017, DJe 19/10/2017).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.140.219/SP, Quarta Turma, Relator Ministro
Marco Buzzi, DJe 1910/2018)

No caso dos autos, houve o parcid acolhimento do gpelo da ora agravante,
pelo Tribund de origem. Dessa forma, provido o recurso, ainda que em parte, incabive a
majoracdo da verba honoréria, naformado artigo 85, § 11, do CPC/2015.

Diante do exposto, conheco do Agravo para conhecer parcialmente do
Recurso Egpecial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos da fundamentacao
supra.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0187549-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.532.049/
MG

NuUmeros Origem: 10024142246974 10024142246974001 10024142246974002 10024142246974003
10024142246974004 2246974802014 22469748020148130024 97052148220088130024

PAUTA: 10/09/2019 JULGADO: 10/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . FLAVIA CHRISTIANE REISVIEIRA
ADVOGADO . ALEXANDRE MARTINS GERVASIO - MG130521
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : JOSE DOS PASSOS TEIXEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) - MG096342

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu o agravo para conhecer parcialmente do Recurso
Especid e, nessa parte, dar-lhe provimento nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhfes e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



