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RECORRIDO
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S
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO PARA A EMPRESA
INCORPORADORA. TESE DE NULIDADE DA CDA. SUPOSTA
VIOLACAO DE SEUS REQUISITOS FORMAIS. INVIABILIDADE DE
ANALISE VIA RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. EXAME DE
OFENSA A SUMULA INCABIVEL. CONDENAGCAO DA PARTE
OPOSTA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
DISSENSO JURISPRUDENCIAL SEM DEMONSTRACAO ANALITICA.

1. O cerne da tese recursal consiste na suposta nulidede da CDA lastro da
execucdo fiscal tramitante na origem, pois deveria indicar como responsavel da
obrigagéo tributéria a pessoa juridica incorporadora, e ndo a extinta. Assm sendo,
argui que "a CDA constante nos autos apresenta 0 nome da empresa
incorporada, portanto sendo o titulo executivo nulo, pois afronta os requisitos para
a vdidade da CDA" (fl. 242, e-STJ). Diante diso, reitera que "a CDA que
fundamenta a pretensdo executiva padece de nulidade essencial — inexigibilidade
e incerteza— a continuacdo do processo executivo” (fl. 243, e-STJ).

2. A solugdo do tema ndo depende apenas de interpretacdo das normas federais
invocadas, mas efetivamente da andlise da documentacdo dos autos. Nessa
senda, o STJ tem decidido reiteradamente que ndo cabe apreciar se a CDA que
indrui a Execucdo Fisca preenche os requisitos formais para instauracéo do
feito, por demandar exame da matéria fatico-probatoria, vedacdo contida na
Simula 7/STJ.

3. E descabida a interposicio de Recurso Especia com fundamento em violagio
de Simula, pois esta ndo se enquadra no conceito de lei federal.

4. A adegada mécula ao art. 85, 88 1° 2° e 3% do CPC/2015 esté imbricada a0
pleito da recorrente de condenacdo da parte oposta em honorérios advocaticios, o
que é proibido pela Simula 7/STJ, porque implicarevolver o acervo probatério.

5. Quanto a citada divergéncia jurisprudencid, é exigida a demonstracdo andlitica
de que os casos cotgjados possuem smilitude fética e juridica O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973, art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especia com base nadinea"c' doinciso Il do art. 105 da Congtituicéo
Federal.

6. Recurso Especia néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 17 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fls 228-233, e-STJ):

APELACAO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUC}AO DE MERITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”.
INCORPORAGCAO.

Fato imponivd anterior & operacdo societ&ria. Contribuinte corretamente
gpontado pela Certiddo de Divida Ativa, jA que a sociedade incorporada
encontrava-se em plena atividade quando do langcamento. Sujeito passvo da
obrigacéo tribut&ia. MEmpresa incorporadora. Responsabilidade tributéria por
sucessdo. Art. 132 do CTN. Inaplicabilidade da simula n° 392 do STJ
Possibilidade de substituicdo da CDA. Reconhecimento do “error in procedendo”.
Anulacdo da sentenca. RECURSO PROVIDO.

A parte recorrente aega violagcgo dos artigos 85, 88 1°, 2° e 3°, do Cdadigo de
Processo Civil/2015; 202, 1, 132 e 133 do Codigo Tributaio Naciond; 2°, 85°, inciso | e §
8°, da Ld de Execucles Fiscas e da Simula 392 do STJ, bem como divergéncdia da
jurisprudéncia pétria, atacando, em suma, o redirecionamento para 9 de execucéo fiscd
inidamente voltada contra empresa que incorporou (fls 236-256, e-ST.J).

ContrarrazOes asfls 269-272, e-STJ.

Decisfo de admisshilidede as fls 273-274, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.6.2019.

A irresgnacdo néo merece conhed mento.

O cene da tese recursd condste na suposta nulidade da CDA lastro da
execucdo fiscd tramitante na origem, pois deveria indicar como responsivel da obrigacéo
tributéria a pessoa juridica incorporadora, € ndo a extinta Assm sendo, argui que "a CDA
conglante nos autos apresenta 0 nome da empresa incorporada, portanto sendo o titulo
executivo nulo, pois afronta os requisitos para a vdidade da CDA" (fl. 242, e-STJ). Diante
disso, reitera que "a CDA que fundamenta a pretensdo executiva padece de nulidade essencid
— inexigibilidede e incerteza— a continuacdo do processo executiva® (fl. 243, e-STJ).

A solucéo do tema ndo depende apenas de interpretacdo das normes federals
invocadas, mas efetivamente da andise da documentac@o contida nos autos. Nessa senda, o
STJ tem decidido rateradamente que ndo cabe gpreciar se a CDA que indrui a Execucéo
Fiscd preenche os requistos formas para indauracéo do feito, por demandar exame da

meatéria fatico-probatdria, vedacdo contida na Simula 7/STJ. Cito precedentes:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. (..) CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOVACAO RECURSAL. ICMS-ST. BASE DE CALCULO. "CALCULO
POR DENTRO". LEGALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. Este Tribunal possui entendimento assente no sentido de que a
afericdo do preenchimento ou ndo dos requisitos da CDA demanda
andlise do suporte fatico-probatério dos autos, providéncia essa vedada
nesta seara recursal, ante o 6bice da Simula 7/STJ. (...)

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1078194/RS, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/09/2017, DJe 25/09/2017, grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO.
REQUISITOS DA CDA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno, dado o caréter
manifestamente infringente da oposicéo, observado o disposto no art. 1.024, § 3°,
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do CPC/2015.

2. "Para verificar se a Certiddo da Divida Ativa - CDA, preenche ou ndo
0S requisitos essenciais a sua validade, torna-se necessaria a incursio no
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ" (Agint
no AREsp 917.381/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 14/9/2016).

3. Embargos de declaragéo conhecidos como agravo interno, ao qua se nega
provimento. (EDcl no AREsp 1039876/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 15/05/2017, grifou-se)

No mais, é descabida a interposicéo de Recurso Especid com fundamento em
violacdo de SUmula, pois esta ndo se enquadra no conceito de la federd. A propésito:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELAGAO JURIDICA E NULIDADE DE TiTULOS DE CREDITO C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL E SUMULA. DESCABIMENTO (...).

(...)

2. E incabivel recurso especial para discutir eventual violagio de
dispositivo constitucional, de simula ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art.
105, 111, "a" daCF/88.(...)

12. Recursos especiais parcidmente conhecidos e providos em parte. (RESp
1423942/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/09/2017, DJe 29/09/2017, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. (..). VIOLACAO A
SUMULA N° 487 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE ABERTURA DA VIA
ESPECIAL.

(...) 8. Nao é possivel a abertura da instancia especial por suposta
violagdo a simulas, por ndo se enquadrarem no conceito de lei federal,
previsto noart. 105, I11, "a", da Constituicdo Federal.

9. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp 1243841/MS, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em

26/09/2017, DJe 02/10/2017, grifou-se)

Ademais, a degada méacula a0 art. 85, 88 1° 2° e 3°, do CPC/2015 esta
imbricada ao pleito da recorrente de condenacéo da parte oposta em honorérios advocaticios,
0 que é proibido pda Simula 7/STJ, porque implica revolver o acervo probatorio. Nessa
linha, confira-s:
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PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo de vaores fixados a titulo de danos morais somente € possive
quanto exorbitantes ou insgnificantes, em flagrante violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade, 0 que ndo é o caso. SUmula 7/STJ.

2. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame da matéria
fatico-probatoria, o que é vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hip6tese de valor irrisorio ou exorbitante, o que
nao se configura neste caso.

3. Agravo Regimenta n&o provido. (AgRg no ARESp 540.053/RS, Rdl. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 1 8/1 2/2014, DJe
03/02/2015, grifou-se)

Quanto a citada divergéndia jurigorudencid, € exigida a demongtracéo anditica
de que os casos cotegjados possuem dmilitude fética e juridica e de que mereceram tratamento
diverso a luz da mesmaregra federd. Indispensdve a transcricéo de trechos do rdatdrio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente, 6nus do qud ndo se desncumbiu a
recorrente,

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especid com base nadinea"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituico Federal.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. (...) RECURSO ESPECIAL QUE NAO PREENCHE
OS REQUISITOS DE  ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. N&o se conhece do recurso especial interposto com base na alinea 'c'
do permissivo constitucional, quando ndo cumpridos 0S requisitos
exigidos pela legislacdo de regéncia (art. 255 do RI-STJ e art. 541 do
CPC).

2. A comprovacdo da similitude féticojuridica entre os acordaos
confrontados, bem como o cotejo analitico entre os teores dos votos
condutores, evidenciando as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos julgados, sdo condi¢gbes para a demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial, ndo servindo a essa finalidade a mera
transcricdo de ementas. A respeito, dentre outross AgRg no REsp
1.423.965/SC, Rdl. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado
em 8/5/2014, DJe 14/5/2014; AgRg no AREsp 480.573/SC, Rel. Minigro
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Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 8/5/2014, DJe 15/5/2014.

(...) (AgRg no REsp 1471997/RO, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2014, grifou-se)

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0181788-0 REsp 1.822.601 / SP

NUmeros Origem: 02359075920138260014 1.075.084.133 1075084133 2359075920138260014
PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO . ADRIANA SERRANO CAVASSANI E OUTRO(S) - SP196162
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MARIA LIA PINTO PORTO E OUTRO(S) - SP108644

CARLA HANDEL MISTRORIGO - SP109092
RAFAEL DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP228457

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



