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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: UNIVALDO CAMPANER

: PAULO CESAR DE SOUSA - PR019410

: FIPAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA

: VANIA CRISTINA MARQUESPISSINI
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA PARTE RECORRIDA. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO REPRESENTANTE DO PARQUET COM ATUACAO
PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM. CONFIGURACAO DE PREWUIZO
NO CASO CONCRETO EM RAZAO DO PROVIMENTO DO RECURSO.
NULIDADE DO ACORDAO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Ac¢éo de Improbidade guizada pelo Ministério Piblico
do Estado do Parana contra o prefeito do Municipio de Ivaté, contra agente
adminigrativa responsavel pela elaboracdo do editad de licitacdo e contra
concessionaria de veiculos pela préatca de ato improbo consistente no
direcionamento de licitacdo relativa a compra de veiculo de luxo com itens
totalmente supérfluos (Jeep Compass trailhawk 2017/2017), no vaor de R$
152.500,00 (cento e cinquenta e dois mil e quinhentos reais), para uso do Poder
Executivo Municipd, especificamente do gabinete do acaide.
2. O prefeito interpbs Agravo de Instrumento contra a decisdo do juizo de
primeiro grau que determinou a indisponibilidade de seus bens.
3. O Tribund de Justica do Estado do Parana deu provimento ao Agravo de
Instrumento sem que tivesse Sdo aberta vista dos autos ao Ministério Piblico
estadual em segundo grau, a despeito do pedido de tal 6rgéo para tanto.
NECESSIDADE DE INTIMA(;AO PESSOAL DO PARQUET EM
SEGUNDO GRAU NO CASO EM EXAME
4. O aco6rddo recorrido interpretou equivocadamente o entendimento do Superior
Tribund de Justica sobre a inexisténcia de obrigatoriedade da intervencdo do
Parquet em segunda ingténcia, nos casos em que o Minigéio Plblico figure
como autor da Agdo Civil Piblica, e a ndo ocorréncia, por § S0, de nulidade
diante da auséncia de remessa dos autos a tal drgéo em segundo grau.
5. A auséncia de intimacdo do Minigério Publico ndo gera nulidade quando
ausente prgiuizo, ndo sendo admissivel a interpretacéo de ser esse ato processual
despiciendo.
6. Apesar de a Acdo ser guizada pedo Minigério Piblico, 0 membro que oficia
em primeiro grau de jurisdicdo ndo atua perante os Tribunais, cabendo essa
funcéo ao agente ministerid com atribuigdes em segunda instancia. O fato de a
atuacdo do membro do Minigtério Plblico em segundo grau como fisca dalei ou
como parte se confundir, em vérios casos, ndo exclui a necessidade de intimagéo
pessoal do membro do Parquet para atos processuals, especialmente no caso dos
autos relativos a atos de improbidade administrativa em que patente o interesse



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

publico e socid.

7. A intimacdo da Procuradoria de Justica para conhecer 0 processo e atuar nele
em segundo grau ndo se confunde com a intimacdo da pauta de sessdo e
julgamento, porque as findidades de cada um desses atos processuais S80
digintas, razéo pela qua a mera indicacdo da data do julgamento, aguns dias
antes, ndo supre a necessidade de abertura de vista do processo.

8. A comunicacdo da pauta da sessdo informa exclusvamente a data em que o
recurso serd julgado. A abertura de vista dos autos, por sua vez, permite que o
Parquet tome ciéncia do contelido das questdes que serdo debatidas, apreciadas
e julgadas pelo Tribunad e se prepare para eventua sustentacdo ora, o que
garante que a atuacéo do Procurador de Justica no julgamento seja efetiva.

9. Na hipdtese em exame, 0 Minigtério Plblico pediu expressamente que fosse
realizada sua intimacdo pessoa para intervir no feito como custos legis antes do
julgamento do recurso de Agravo de Instrumento (fls. 71/82), 0 que, todavia, ndo
ocorreu, com evidente prgjuizo ante o provimento do recurso. No mesmo sentido:
REsp 1.436.460/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 4/2/2019
e REsp 1.637.990/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
18/4/2017.

10. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Brasilia, 19 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.822.323 - PR (2019/0179305-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : UNIVALDO CAMPANER

ADVOGADO : PAULO CESAR DE SOUSA - PR019410

INTERES, : FIPAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
INTERES. : VANIA CRISTINA MARQUESPISSINI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acorddo assm ementado:

1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO-AUTOR E
MINISTERIO PUBLICO- CUSTOS LEGIS . DESNECESSIDADE DE
INTERVENCAO CONJUNTA. RACIONALIZACAO DA INTERVENCAO
DO MINISTERIO PUBLICO E RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.
a) Se o Minigéio Publico € Autor da Acao Civil Pdblica de improbidade,
segue-se que € desnecessaria sua intervencdo como fiscal da ordem juridica
(custos legis).

b) Faz-se obrigatdria esta providéncia, a fim de que o processo, em gerad, ndo
tramite desnecessariamente e o Ministério Publico, aceitando a “raciondizaco”
de sua intervencdo (expressdo do CNMP, na Recomendacéo n° 34/2016), possa
contribuir com a “razoével duragdo do processo” (art. 5°, LXXVIII, da CF)”.

c) Ainda, ndo é ofensvo da prerrogativa Minigerid de intimacdo pessod, a
comunicacao da data de julgamento por via eletronica.

d) Para tanto, o “e-mail” deve ser dirigido a Procuradoria interessada, ou ao
respectivo Procurador, ou sua Assessoria, cumprindo-se a intimagdo com a
ciéncia de qualquer deles.

2) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADO DIRECIONAMENTO
DE LICITAC}AO PARA COMPRA DE VEICULO DE LUXO POR
MUNICIPIO. PAGAMENTO DE PRECO COM DESCONTO E EFETIVA
ENTREGA DO BEM. INDISPONIBILIDADE DE BENS DO PREFEITO.
DESCABIMENTO.

a) N&o se desconhece o0 entendimento do STJ acerca da presuncéo de prejuizo
nos casos de irregularidades em procedimentos licitatérios, tampouco

seu entendimento sobre a viabilidade da medida de indigoonibilidade de bens
também quando se edtiver diante da possibilidade de imposicdo de multa avil,
apenas.

b) Contudo, ndo evidenciada a ocorréncia de dano — esta decorrente do
inconformismo do Minigtério Plblico com a aquisi¢do de veiculo da qua discorda
da marca e modedo — e em se tratando improbidade adminigtrativa atamente
controversa, a determinacdo do bloqueio de bens “ad cautelam”, para caucionar
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eventua multa a ser imposta, impde ao réu, prematuramente, as consequéncias
de eventua futura condenacd, 0 que ndo se coaduna com O principio
congtituciona da presuncéo de inocéncia.

3) AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE DA PROVIMENTO

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados nos termos da ementa abaixo

1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
MINISTERIO PUBLICO -AUTOR E MINISTERIO PUBLICO -CUSTOS
.URIS DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO CONJUNTA.
RACIONALIZAGAO DA INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO E
RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO.

a) Se o Minigério Plblico € Autor da Acdo Civil Plblica, segue-se que é
desnecesséria sua intervencaéo como fiscal da ordem juridica (custos juris), posto
gue ndo ha, naformadale processua vigente, ta figura.

b) E certo que o processo n&o tramita desnecessariamente e o Ministério PUblico,
aceitando a "raciondizacdo" de sua intervencdo (expressdo do CNMP, na
Recomendacdo n° 34/2016), deve contribuir com a "razoavel duracdo do
processo” (art. 5°, LXXVIIl, da CF)", evitando-se movimentagcbes e
retardamentos desnecessérios.

c) Por iss0, é desnecess&rio manifestacdo, agora em segundo grau porque, aém
de desequilibrar 0 tratamento isondmico devido as partes, a manifestacdo ja
ocorreu por ato do Promotor de Jistica que atuou no processo em primera
ingténcia d) Ainda, a participacéo do Minigtério PUblico na sessdo de julgamento é
garantida por meio de sua intimacdo pessoa da pauta de julgamento - idéntica a
enderecada aos Desembargadores - aém do envio da pauta completa as
respectivas assessorias, para as providéncias necessarias.

€) Inexiste, portanto, negativa de vigéncia a qualquer dos dispogtivos legais
indicados, muito menos dijase 0 Minigtério Plblico de quaquer de suas
prerrogativas, sendo certo, porém, que ao figurar como Parte, ndo faz jus a
privilégios como 0 aqui reclamado pela Ingtituigéo.

2) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. PRETENSAO
DE INTERVIR COMO CUSTOS ,URIS EM HIPOTESES QUE A LEI NAO
DETERMINA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJIZO.
IMPOSSIBILIDADE.

a) O Minigério Publico, fiscal da ordem juridica, ndo pode pretender intervir em
casos em que a le processua assm ndo determina. E ndo ha previsdo de
intervencdo no procedimento do Agravo de Instrumento.

b) Fosse, porém, caso de intervencdo, o Minigtério Publico deveria, nestes
Embargos, ter demonstrado o prejuizo que a Ingtituicéo teve. E néo o fez.

c) Dar-se-ia 0 prejuizo a0 Minigtério Plblico se, depois do acdrddo tivesse
indicado um fatal argumento que, deduzido antes, isto €, em tempo, teria, com €le,
necessariamente, obtido resultado diverso. Porque ndo ha nulidade s6 por sb.

3) EMBARGOS DE DECLARAC}AO REEITADOS.
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O recorrente dega que os arts. 180, caput, e 183, § 1°, do CPC; 41, i1, eIV
dale 8.625/1993 e 18, II, "h", da Le Complementar 75/1993 foram violados. Aduz
(..)

Em sintese, a Colenda 52 Camara Civel do TJPR entendeu que o
Ministério Pdblico em segundo grau foi intimado do processo por meio do Di&io
Eletrénico e do encaminhamento da pauta de julgamento por e-mail, ndo podendo
alegar a nulidade, assm como entendeu que n&o existe em nosso sistema juridico
a posshilidade do Minigério Plblico atuar em segundo grau, porque iSO
configuraria reforco as razdes e/ou contrarrazdes do Promotor de Justica
(primeiro grau), hgja vista a necessidade de paridade de armas entre as partes e 0
proprio Orgdo Ministerid.

(...)

Da leitura dos atigos, inexoravel € a conclusio de que,
independentemente da natureza da intervencdo do Ministério Plblico no processo
(parte ou custos iuris), h& necessidade da intervencdo em segundo grau, com
intimacdo pessod, remetendo-se os autos a Procuradoria de Justica, apds a
digtribuicdo a Camara, como expressamente determina o art. 41, 1l e IV, da Le
8.625/1993, ndo podendo ta providéncia ser considerada suprida peo
encaminhamento da pauta de julgamento por e-mail apenas alguns dias antes da
sessdo. Aligs, diferentemente do advogado da parte adversa que teve a sua
intimacéo expedida em 03.08.2018 (mov. 23, 24 e 25), o Minigério Plblico em
segundo grau somente tomou conhecimento da sesséo de julgamento com o
recebimento da pauta de julgamento, aguns dias, quando fez 0 seu requerimento
devista

A sistemética adotada de apenas comunicar por e-mail a pauta da
sessdo de julgamento dois ou trés dias antes do julgamento, faz com que, na
sessdo de julgamento, ndo hgja contraditério efetivo. O Procurador de Justica
acaba por assistir passivamente ao desate da questéo, sem condi¢des de influir no
julgamento na defesa do interesse publico, pois sem conhecer dos fatos nas
mindcias do processo, notadamente em causas de maior complexidade, como sao
as de improbidade adminigtrativa, ndo tem o que fazer, com evidente prguizo para
0 exercicio de suas funcdes.

Referido prgjuizo, acentua-se quando percebe-se que se trata de
um Agravo de Instrumento em uma Ac¢do de Improbidade, no qua se discute a
indisponibilidade de bens dos requeridos, os quais teriam praticado direcionamento
de licitacgo.

Ora, a ndo intimacdo regular, mediante vista dos autos, para
acompanhar a sessdo de julgamento, demonstra a ocorréncia de prejuizo efeito,
pois ndo foi possivel apresentar memoriais €/ou fazer a sustentacdo ord.

Quer dizer, a referida exclusdo do Ministério PUblico da discussdo
do recurso junto a0 TJPR ndo s evidencia arrematada ilegdidade como também
deixa sem protecéo o interesse publico que o Minigtério Publico buscou proteger
com a sua atuacdo. Ainda que o Promotor de Justica autor tenha apresentado
razdes ou contrarrazbes ao recurso, 0 Procurador de Justica precisa receber o
processo para andlise e formagéo da convicgdo, até porque pode ndo acompanhar
0 pronunciamento feito no primeiro grau, dém de poder fazer pronunciamento de
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mérito e/ou apresentar memorials, fazer sustentacdo ord, nos termos do que
prescreve a legidacdo (ndo observada no caso em teld), sendo, por tudo iSO
obrigatOria abertura de vista a Procuradoria ap0s o recurso ter sdo didribuido a
Camara.

(...)

N&o ha porque e nem como, comparar a defesa do interesse
publico a quaquer outro, e nem a atuacdo do Minigéio Plblico com a da
advocacia, por exemplo, 0s par@metros sdo outros, pois a existéncia do Ministério
PUblico tem outro cariz, e nada disso tem sido considerado pela Quinta Camara do
Egrégio Tribuna de Justica do Estado do Parana.

Afirma Carvaho Hlho, no Manud de Direito Administrativo,
referentemente a acdo cvil plblica, que "a despeito de figurar como parte, o
Minigtério Plblico ndo defende qualquer interesse privado, sendo imparcid na
fiscalizacdo da Condtituicdo e das leis.Portanto, mesmo como parte |he cabera
exercer a custodia do direito pogtivo®.

Diante disso, a atuacdo do Minigtério Publico em segundo grau de
juridicdo € smultanea tanto como parte, como fiscal da ordem juridica, devendo
assim, necessariamente, o Procurador de Justica ter vista dos autos, apés a
digtribuicdo a Camara, pois € esse o rito previsto na legidacdo para que o
Procurador de Justica possa desempenhar adequadamente suas fungdes no
julgamento do recurso.

N&o obstante, conforme ja acima afirmado, independentemente
das posicies a serem adotadas sobre a natureza da intervencdo ministerid em
segundo grau, € certo que a legidacdo processual, bem como aguela que rege o
Ministério Publico (arts. 180, caput e 183, 8 1°, do CPC, art. 41, incs. Il e IV, da
Le n2 8.625/1993 e art. 18, inc. |1, dinea "h", da Lei Complementar n2 75/1993),
determina que sua intimacdo sera sempre pessoa e com vista dos autos, o que
deve ocorrer apés a didribuicdo a Camara. Esse requidto procedimentd,
condicdo de vaidade do julgamento do recurso, ndo pode ser subgtituido por outra
sistemédtica de cientificacdo. Ainda que aparentemente deixar de abrir vista dos
autos a Procuradoria de Justica possa "acelerar” o trémite processua, isto causa
evidente grave prguizo a tutela do interesse publico pela obstrugdo ao pleno
exercicio das fungdes do Minigtério Pdblico.

(...)

Além disso, ndo se deve confundir a intimag@o da Procuradoria de
Justica para conhecer e atuar no processo com a intimagao da pauta de sesséo e
julgamento. A Procuradoria de Justica deve receber vista dos autos, num primeiro
momento (apos a distribuicdo do recurso a Camara), e deve, posteriormente, ser
intimada da pauta de julgamento. As findidades de cada um desses atos
processuais sdo digtintas. Por intermédio da abertura de vista dos autos, o
Minigtério Pdblico toma efetiva ciéncia do contelido das questdes que ser&o
debatidas, apreciadas e julgadas pelo Tribunad. Por meo da comunicacéo da
pauta da sessdo se inteira exclusvamente da data em que o recurso sera julgado.
Por tanto, ser comunicado da pauta de julgamento, alguns dias antes, ndo supre a
necessi dade de abertura de vista do processo.

(...)

Ademais, infere-se que houve a expedicdo de intimagdo aos
advogados das partes adversas sobre a data da redlizacdo da sessdo de
julgamento com mais de 15 dias antes do julgamento (mov. 23, 24 e 25) e 0
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Minigtério Publico somente recebeu a pauta de julgamento, poucos dias antes,
guando entdo fez o requerimento de diligéncia (mov. 29.1).
Isso sm demonstra o desequilibrio das armas.

O Minigério Plblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementat

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELA DEFESA. AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO
REPRESENTANTE DO PARQUET COM ATUACAO PERANTE O
TRIBUNAL DE ORIGEM. CONFIGURACAO DE PREJUIZO NO CASO
CONCRETO EM RAZAO DO PROVIMENTO DO RECURSO. NULIDADE
DO ACORDAO. MATERIA ENFRENTADA PELA SEGUNDA TURMA
DO STJ NOS AUTOS DO RESP N. 1.436.460/PR. PARECER PELO
PROVIMENTO DO RECURSO.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.822.323 - PR (2019/0179305-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,
na origem, de Acdo de Improbidade guizada peo Minigéio Piblico do Estado do Parana
contra o prefeto do Municipio de Ivaté, contra a agente adminidrativa responsivel pela
elaboracdo do editd de licitacdo e contra concesson&ia de veiculos pea préatica de ao
improbo congstente no direcionamento de licitacdo reaiva a compra de veiculo de luxo com
itens totamente supérfluos (Jeep Compass trailhawk 2017/2017), no vaor de R$ 152.500,00
(cento e cinquenta e dois mil e quinhentos reas), para uso do Poder Executivo Municipd,
egpecificamente do gabinete do dcaide.

O prefeito interpds Agravo de Insrumento contra a decisfo do juizo de
primeiro grau que determinou a indisponibilidede de seus bens.

O Tribund de Judica do Estado do Parana deu provimento ao Agravo de
Indrumento sem que tivesse Sdo aberta vida dos autos a0 Minigério Plblico estadud em
segundo grau, a despeito do pedido de td 6rgéo para tanto.

A irredgneco prospera, porque O acordao recorrido interpretou
equivocadamente o entendimento do Superior Tribund de Judtica sobre a inexigéncia de
obrigatoriedade da intervencdo do Parquet em segunda ingt@ncia, nos casos em que o
Minigério Pdblico figure como autor da Acéo Civil PUblica, e a ndo ocorréncia, por 9 so, de
nulidede diante da auséncia de remessa dos autos aquele orgéo em segundo graul.

Na redidade, a auséncia de intimacdo do Minigério Pdblico ndo gera nulidade
quando ausente prejuizo, Nndo sendo admissivd a interpretacdo de ser esse ao processud
despiciendo.

Apesar de a Acao ser guizada pelo Minigério Pdblico, o membro que dfida
em primeiro grau de jurisdicdo ndo atua perante os Tribunais, cabendo essa fungdo ao agente
minigerid com aribuicdes em segunda indéncia O fao de a atuacdo do membro do
Minigério Pdblico em segundo grau como fiscd da leé ou como parte se confundir, em varios

casos, ndo exdui a necessdade de intimecdo pessoal do membro do Parquet para atos
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processuals, egpecidmente no caso dos autos redivos a atos de improbidade adminidrativa
em que patente o interesse plblico e socid.

Na hipitese en exame, 0 Minigéio Piblico pediu expressamente que fosse
redlizada sua intimacdo pessoa para intervir no feito como custos legis antes do julgamento do
recurso de Agravo de Ingrumento (fls 71/82), o que, todavia, ndo ocorreu, com evidente
prejuizo ante o provimento do recurso.

A intimacgo da Procuradoria de Judtica para conhecer 0 processo nde atuar
em segundo grau ndo se confunde com a intimac2o da pauta de sesséo e julgamento, porque
as findidades de cada um desses atos processuais sao didintas, razéo pela qud a mera
indicacéo da data do julgamento, dguns dias antes, ndo supre a necessdade de abertura de
vida do processo.

A comunicagdo da pauta da informa exdudvamente data em que o
recurso sera julgado. A abertura de vigta dos autos, por sua vez, permite que o Parguet tome
ciéncia do contelido das questdes que seréo debatidas, apreciadas e julgadas pelo Tribund e
Se prepare para eventud sustentaco orad, 0 que garante que a atuacdo do Procurador de
Judtica no julgamento sgja efetiva

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
A(;AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MINISTERIO PUBLICO
AUTOR DA A(;AO. AUSENCIA DE INTIMAC;AO DO REPRESENTANTE
DO PARQUET COM ATUAQAO PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONFIGURAGAO DE PREJUIZO NO CASO CONCRETO EM RAZAO
DO JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DA ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. HipGtese em que se debate as prerrogativas e a fungdo dos membros do
Minigtério Plblico com atuacdo nos Tribunais de Justica e nos Tribunais
Regionais Federais, especidmente nos casos em que figurar o parquet como
autor na agdo originaria objeto de recurso.

2. Com efeito, o Tribund de origem agplicou no aresto recorrido tese consolidada
no ambito desta Corte Superior no sentido de que, nas hipdteses em que o
Ministério Pdblico figurar como "o autor da acéo dvil publica, sua intervencéo
como fiscal dale ndo é obrigatdria, dém do que a auséncia de remessa dos autos
a Procuradoria Regiond da Republica, para fins de intimaco pessoa, ndo ensgja,
por § 0, a decretacdo de nulidade do processo, sendo necess&ria, para este
efeito, a demonstracdo de efetivo prgjuizo processua” (excerto da ementa do
REsp 814.479/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
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em 2/12/2010, DJe 14/12/2010), entre diversos julgados no mesmo sentido.

3. Entendo ser necessario estabelecer algumas premissas sobre a referida tese
consolidada por esta Corte Superior, bem como particularidades do caso concreto
gue devem ser consideradas no presente julgamento.

4. Efetivamente, parece estar ocorrendo uma deturpacéo, pela Corte de origem,
da tese de auséncia de nulidade e a necessidade de intimagdo pessoa do
Ministério Pdblico com os respectivos autos para 0s atos processuais, em razéo
da aplicacéo daregra de exceg&o como regra geral.

5. A tese de auséncia de nulidede foi estabelecida pelo STJ em casos que, apesar
de ndo ter havido a devida intimacdo do Ministério Plblico em segundo grau de
jurisdicdo, houve a preservagdo dos atos processuals praticados em virtude da
inexisténcia de comprovacao de prejuizo.

6. Assm, o que foi estabelecido é que a nulidade ndo seria reconhecida de plano,
sdvo comprovacdo de preuizo, o que é absolutamente diverso de eventua
afirmacao de que a intimacdo pessoa do Ministério PUblico seria desnecessaria.
7. Na prética forense, anda que a acdo tenha sSdo guizada peo Minigério
PUblico, 0 membro que oficia em primeiro grau de jurisdicdo néo atua perante o
Tribund a quo. Ta funcéo, cabe ao membro do Parquet com atribuicbes em
segundo grau de jurisdicéo, ainda que a atuagdo como fiscal dale ou parte acabe
se confundindo em diversas hipéteses, o que ndo afasta a necessidade de
intimacdo pessoal do agente minigteria (com 0s respectivos autos) para os atos
processuais. Inclusve, em temas de manifesta importancia como O caso
examinado, que envolve a prética de atos de improbidade adminigrativa, ndo é
razodvel admitir a afirmacdo de que ndo seria necessaria a intervencéo minigerid
no julgamento do recurso.

8. Ademais, no caso concreto, € importante esclarecer que o Ministério Plblico
formulou pedido de diligenca (em 17/1/2012) visando a preservacdo da
regularidade dos atos processais (e-STJ, fls. 19.038/19.040), o que foi indeferido
(em 26/9/2012) pelo digno Desembargador do Tribund de Justica do Estado do
Parana (e-STJ, fls. 19.041/19.044), inexigindo intimacdo pessod do Parquet
estadual. Por ocasido do julgamento do recurso (em 6/11/2012), para o qua o
Minigtério PUblico também n&o foi intimado pessoa mente, a Corte de origem deu
parcia provimento ao recurso de apelacéo, mantendo a sentenca, inclusve em
reexame necessario.

9. E necessario considerar que a sentencga julgou extinto o processo em face da
prescricdo dos atos ocorridos entre 1994 e 27/1/1999 e "improcedentes os
pedidos em relacéo aos fatos subsistentes, por fata de adequacdo tipica aos tipos
legais dos arts. 11 e 12 da Le 8.429/92" (fls. 18.810/18.816). Nesse contexto,
entendo ser manifesto 0 prguizo do Parquet estadual no caso concreto, ora
recorrente.

10. Por ocasido do recurso de apelacéo, apesar de o recurso ter sdo julgado
parcidmente provido, houve apenas 0 afastamento da prescricdo, mantida a
improcedéncia da agéo de improbidade adminidirativa, o que afasta, data maxima
venia, qualquer alegacdo de inexisténcia de prguizo pela auséncia de intimagéo
do Parquet estadual com atual perante o Tribunal de origem.

11. Outrossim, é absolutamente questionavel o argumento utilizado pela Corte a
quo no sentido da aplicacdo do principio da celeridade processual em detrimento
a0 devido processo legd, que impde a regular intimacdo pessoal do Minigtério
PUblico para atuar na sessdo de julgamento.
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12. Ante 0 exposto, redinho meu entendimento para acompanhar integralmente o
voto-vista proferido peo Exmo. Ministro Mauro Campbel Marques, e retifico
meu Vvoto para dar provimento ao recurso especia, a fim de anular os acordaos
gue julgaram o recurso de apelacdo e dos embargos declaratorios, em razéo da
auséncia de intimacdo pessoal do Minigtério Publico.

(REsp 1436460/PR, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. MEIO AMBIENTE. LOTEAMENTO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE - APP. HOMOLOGACAO DE ACORDO.
DESCUMPRIMENTO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO.
INEXISTENCIA DE PREJUiZO. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS
NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
COMPETENCIA DO STF. APRECIACGAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Trata-se de Acao Civil Publica proposta pelo Ministério Piblico de Sdo Paulo
contra diversos réus, indusive a recorrida, por construirem |oteamento em Area
de Preservagdo Permanente.

2. A presenca do membro do Ministério Piblico na sess@o de julgamento ou a sua
posicdo como parte na relacdo processua ndo afastam a necessidade de sua
intimacdo pessoa para proferir parecer em segunda insténcia, principamente
guando esta em risco direito a0 meio ambiente preservado. Interpretacdo dada
pelo Tribund a quo que viola a norma contida no art. 83 do CPC de 1973 e no
art. 41,1V, da Le 8.625/1993.

3. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nesse ponto, provido, para anular
0 acorddo recorrido.

(REsp 1637990/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 18/04/2017)

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular o
julgamento realizado e determinar a realizacdo de outro, apdés abertura de vista dos
autos a Procuradoria de Justica.

E como voto.
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PAUTA: 19/09/2019 JULGADO: 19/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : UNIVALDO CAMPANER
ADVOGADO : PAULO CESAR DE SOUSA - PR019410
INTERES. . FIPAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
INTERES. : VANIA CRISTINA MARQUES PISSINI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



