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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA A CARGO DO EMPREGADOR SOBRE: VERBA DE
REPRESENTAQAO PAGA A GERENTES, AJUDA COM ALUGUEL,
COMBUSTIVEL E LUBRIFICANTE AUTOMOTIVO. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA
126/STJ.

1. Ao dirimir a controvérsia, a Corte regiond consgnou: "No méito, a
embargante/apelante sustenta ser descabida a exigéncia de contribuicdes sobre
vaores de 'reembolso aos empregados-gerentes a titulo de verbas de
representacao atraveés de créditos em conta corrente, reembolso a titulo de guda
de dugud (relativos a pagamentos de IPTU redizados pelos empregados) e
reembolso aos gerentes a titulo de despesas com combustiveis e lubrificantes,
posto que ndo tais verbas teriam natureza remuneratéria do trabaho, mas sm
mero ressarcimento de despesas da propria empresa, ndo tendo habitudidade e
ndo caracterizando acréscimos sobre os quas se judifigue a incidéncia
contributiva. (...) Anoto que o 8 11, do artigo 201, da Condgtituicdo Federd,
determina que 'Os ganhos habituais do empregado, a quaquer titulo, serdo
incorporados ao saé&io para efeito de contribuicdo previdenciaria e consequiente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da le', sendo que esta
habitualidede € varidvel, podendo caracterizar-se quando ha pagamentos por dia,
quinzena, més ou até anua mente, bastando que se caracterize a causa comum e
constante como retribuicdo do trabalho do empregado. De outro lado, o que é
essencia para a incidéncia contributiva, € que a verba seja paga a0 empregado
como retribuicdo do trabalho prestado ao empregador, mesmo que em forma de
utilidades (Lei n° 8.212/91, art. 28, inciso I), excluindo-se, porém, as parcelas que
tém natureza meramente indenizatdria, como as que o empregador reembolsa ao
empregado despesas feitas por este para vigbilizar o exercicio do trabaho, feitas
no interesse exclusvo do proprio empregador. Embora ndo caiba uma
interpretacdo extensiva das hipoteses de néo incidéncia contributiva previstas no
art. 28, 8§ 9°, da Le n° 8.212/91, a incidéncia é regulada pelas caracteristicas
essenciais da verba paga a0 empregado, de onde se extrai a sua natureza
remuneratéria do trabaho ou indenizatdria, apenas aguelas estédo jeitas a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria, a despeito de ndo previstas no citado
dispogtivo legd” (fls. 101-102, e-STJ).

2. Ao decidir a questdo, o Tribuna de origem se embasou em preceitos
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conditucionais e infracongtitucionais. Contudo, contra o aresto impugnado foi
interposto unicamente o presente Recurso Especial, deixando a recorrente de
apresentar Recurso Extraordinaio ao STF. Permanecem incdlumes os
fundamentos congtitucionais do decisorio recorrido, suficientes para manté-lo.
Incide o 6bice da Simula 126/STJ.
3. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”

Brasilia, 1° de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FLAMARION JOSUE NUNES
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INTERES.

ADVOGADO

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
LUIZ HENRIQUE SILVA SANT ANNA - SP289005

: BANCO ABN AMRO REAL SA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo cujaementa é a seguinte (fl. 111-113, e-STJ):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE SOCIO/ADMINISTRADOR DE
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO - ARTIGO 135, IIl, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E ARTIGO 4°, 8§ 2° E 3° DA LEI N°
6.830/80 - ARTIGO 13 DA LElI N° 8620093 - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA - CERTIDAO DE DiVIDA
ATIVA - REQUISITOS LEGAIS - PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E
CERTEZA DA CDA - NULIDADE NAO RECONHECIDA - CREDITO
PREVIDENCIARIO - INCIDENCIA SOBRE  VERBA DE
REPRESENTACAO, AJUDA DE ALUGUEL, RELATIVO A
PAGAMENTOS DE IPTU, E AOS PAGAMENTOS DE COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES PARA OS GERENTES - VERBAS DE NATUREZA
INDENIZATORIA - NAO INCIDENCIA.

| - Legitimidade passiva do administrador embargante. Figurando
0s sociosadministradores como co-responsaveis do crédito fiscal na prépria
CDA, é legitimo o gjuizamento da execucgdo diretamente contra eles, em razéo da
presuncdo lega de liquidez e certeza do titulo executivo fiscal, competindo ao
executado 0 Onus da prova em sentido contrario através de embargos.
Precedentes do STJ e desta Corte Regiond. No caso em exame, nd&o foram
afastados o0s pressupostos de legitimidade de chamamento  dos
administrador/embargante na condicdo de co-responsaveis peo crédito
executado.

[ - A CDA deve conter os requisitos constantes no artigo 2°,
885° e 6°, da Le n° 6.830/80, combinado com o artigo 202 do Codigo Tributario
Naciond, materidizando elementos essenciais para que 0 executado tenha plena
oportunidade de defesa, assegurando-se os principios do contraditério e do devido
processo legd.

1l - Cabe a0 executado o Onus processua para didir a
presuncdo de liquidez e certeza da CDA (CTN, artigo 204; Lel n° 6.830/80, artigo
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3), regra legd especifica que afasta incidéncia de regra gera de 6nus de prova
(CPC, artigo 333,1), devendo por isso demonstrar, pelos meios processuais postos
a sua digposicdo, dgum vicio formal na congtituicéo do titulo executivo, ou ainda,
provar que o credito declarado na CDA é indevido.

IV - Caso em que a CDA que da lastro a execucdo fiscal (fls.
04/10 da EF n° 19/95, em apenso) apresenta-se perfeita, indicando o processo
adminigrativo de origem, 0 niUmero, livro e data de inscrigdo na divida ativa, 0os
responsaveis, bem como o crédito a que se refere (natureza), a correcéo
monetaria e a forma de clculo dos acréscimos de multa e de juros moratorios,
com mencdo da legidacéo gplicavel, atendendo-se ao requisito do art. 202, 111, do
CTN - origem, natureza e fundamento legd da divida. Presuncdo de liquidez e
certeza da CDA néo didida

V- Anoto que o § 11, do artigo 201, da Congdtituicdo Federd,
determina que "Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, seréo
incorporados ao sa&io para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiiente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da le”, sendo que esta
habitualidade € varidvel, podendo caracterizar-se quando ha pagamentos por dia,
quinzena, més ou até anudmente, bastando que se caracterize a causa comum e
constante como retribui¢do do trabalho do empregado.

VI - O que é essencid para a incidéncia contributiva, € que a
verba sga paga a0 empregado como retribuicdo do trabalho prestado ao
empregador, mesmo que em forma de utilidades (Lel n° 8.212/91, art. 28, incis0
1), excluindo-se, porém, as parcelas que tém natureza meramente indenizatdria,
como as que 0 empregador reembolsa a0 empregado despesas feitas por este
para viabilizar o exercicio do trabaho, feitas no interesse exclusivo do préprio
empregador.

VIl - Embora ndo caiba uma interpretacdo extensiva das
hipoteses de ndo incidéncia contributiva previstas no art. 28, 8 & da Le n°
8.212/91, a incidéncia € regulada pelas caracteristicas essenciais da verba paga
a0 empregado, de onde se extrai a sua natureza remuneratGria do trabalho ou
indenizatdria, apenas aguelas estdo sujeitas a incidéncia de contribuicdo
previdencidria, a despeito de ndo previstas no citado dispostivo legd.

VIII- A verba de representacdo paga a gerentes da ingituicéo
financeira, que no caso eram pagas mediante crédito em conta corrente e
contabilizadas pela indituicdo empregadora como suas proprias despesas
adminigrativas em subconta de representacdo pulblica, trata-se de verba
indenizatdria das funcdes de representacdo exercidas pelos gerentes, ndo sujeitaa
incidéncia de contribuicBes previdenciarias. Precedentes. (STJ, 22 Turma, vu.
RESP 200101468941, RESP 371409. Rel. Min. Eliana Camon. DJ 28/10/2002, p.
283. J. 01/10/2002) (TRF 42 Regido, 22 Turma, vu. REO 9704650388. Rdl. Sérgio
Renato Tejada Garcia. DJ 01/03/2000, p. 460. J. 25/11/1999).

IX - O mesmo se diga em relagdo as verbas pagas aos
empregados também a titulo de gjuda de dugud - relaivo a pagamentos de IPTU,
e aos pagamentos de combugtivels e lubrificantes para os gerentes, posto que tais
verbas destinam-se a indenizar os gerentes pelas despesas por eles feitas para
vigbilizar o exercicio de suas funcdes.

X - A autuacdo fisca ndo indica qualquer circunstancia fética que
indique tratar-se de verbas que objetivariam, ainda que por via indireta, remunerar
o trabalho dos empregados da executada.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Xl - Apedacdo provida Reforma da sentenca, julgando
procedentes os embargos para o fim de extinguir a execucéo fiscd em razéo da
inexigibilidede do crédito fisca executado, condenando a embargada ao
pagamento de eventuais custas processuais em reembolso e honorarios
advocaticios fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais), consderando a pouca
complexidade das questfes debatidas, nos termos do art. 20, § 4°, do Codigo de
Processo Civil.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 139, e-STJ).
A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violaggo
dosarts. 22,1, §2° e28,838°e9° dalLd 8.212/1991. Aduz, en suma(fl. 155, e-STJ):

6. O centro da controvérsa reside em saber se as verbas
discutidas no presente feito (verbas de representacéo paga a gerentes, guda de
adugud, pagamentos de combustiveis e lubrificantes entre outras estéo sujeitas a
incidéncia da contribuicéo previdenciaria.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 173-188, e-STJ.
Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.08.20109.

Cinge-se a controvérsia em definir a incidéncia de contribuicéo previdenci&iaa
cargo do empregador sobre verbas pagas a titulo de representacéo paga aos gerentes, guda
de dugud e com combugtive e lubrificante automativo.

Observo que o Tribund de origem, ao decidir a questdo, fé-lo com gpoio em
preceitos conditucionais e infraconditucionas Nesse sentido, destaco o seguinte trecho do
acordao recorrido (fls 101-102, e-STJ):

No mérito, a embargante/apelante sustenta ser descabida a
exigéncia de contribuigdes sobre valores de "reembolso aos empregados-gerentes
a titulo de verbas de representagdo através de créditos em conta corrente,
reembolso a titulo de gjuda de dugud (relativos a pagamentos de IPTU realizados
pelos empregados) e reembolso aos gerentes a titulo de despesas com
combustiveis e lubrificantes’, posto que ndo tais verbas teriam natureza
remuneratéria do trabalho, mas Sm mero ressarcimento de despesas da propria
empresa, ndo tendo habitualidade e ndo caracterizando acréscimos sobre 0s quas
se judtifique a incidéncia contributiva

(...)

Anoto que o § 11, do atigo 201, da Condituicdo Federd,
determina que "Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, seréo
incorporados ao saléio para efeito de contribuicéo previdenciaria e conseqiiente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da la", sendo que esta
habitualidade € varidvel, podendo caracterizar-se quando ha pagamentos por dia,
quinzena, més ou até anuadmente, bastando que se caracterize a causa comum e
constante como retribuicdo do trabalho do empregado.

De outro lado, 0 que € essencia para a incidéncia contributiva, €
gue a verba sga paga a0 empregado como retribuicdo do trabalho prestado ao
empregador, mesmo que em forma de utilidades (Lei n° 8.212/91, art. 28, inciso
), excluindo-se, porém, as parcelas que tém natureza meramente indenizatdria,
como as que 0 empregador reembolsa a0 empregado despesas feitas por este
para vigbilizar o exercicio do trabaho, feitas no interesse exclusivo do proprio
empregador.

Embora ndo caiba uma interpretaco extensiva das hipGteses de
ndo incidéncia contributiva previstas no art. 28, § 9°, da Le n° 8212/91, a
incidéncia é regulada pelas caracteristicas essenciais da verba paga ao
empregado, de onde se extrai a sua natureza remuneratoria do trabalho ou
indenizatdria, apenas aguelas estdo sujeitas a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria, a despeito de ndo previstas no citado digpositivo legdl.
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Contudo, contra 0 aresto impugnado fal interposto unicamente o presente
Recurso Especid, deixando a ora recorrente de apresentar Recurso Extraordingrio ao STF.
Permanecem incdlumes os fundamentaos congtitucionals do decisorio recorrido, suficientes para
manté-lo. Incide o 6bice da SUmula 126/STJ.

A titulo dudddtivo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. APOSENTADO. CONTRATAC;AO POR TEMPO
DETERMINADO. ACORDAO QUE DECIDE A CONTROVERSA
TAMBEM SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido porque 0 acorddo do
Tribund de origem também se vaeu de fundamentacdo condituciona para
assentar que servidor pulblico aposentado pode ser contratado por tempo
determinado; e ndo houve interposicdo de recurso extraordinario. Incidéncia da
Simula 126/STJ.

2.(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1300117/DF, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2013).

Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminidrativo 7/STJ, condeno a
recorrente a0 pagamento de honoraios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
totd da verba sucumbenad fixada nas ingéncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Pablica for sucumbente, o que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursal, como no presente
caso.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



