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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.527.015 - RS (2019/0177566-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . ROSALINA DA SLVA SEVERO

ADVOGADO : FABIANA OLIVEIRA SLVEIRA - RS065880

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL. CORROBORADA POR
PROVA TESTEMUNHAL. SUMULAS 7 E 83/STJ. APLICAQAO.
1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.
2. O argumento de que ndo ha prova materia correspondente ao periodo de
atividade que se pretende comprovar ndo merece prosperar pois o Tribuna a quo
foi categdrico em afirmar que os documentos carreados ao processo inserem a
familia do autor no meio rurd em todo o periodo pleiteado, tendo sdo
corroborados pela prova testemunhal .
3. O Recurso Especia 1.348.633/SP, submetido a0 rito dos recursos repetitivos,
firmou entendimento de que as provas testemunhai's, tanto do periodo anterior ao
mais antigo documento quanto do posterior a0 mais recente, sdo vdidas para
complementar o inicio de prova materia do tempo de servico rurdl.
4. E invidve andlisar a tese defendida no Recurso Especid, pois inarredavel a
revisfo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas
estabelecidas peo acorddo recorrido de que, "comprovado O exercicio da
atividade rural durante o periodo correspondente a caréncia, deve ser mantida a
sentenca de procedéncia’. Aplica-se, portanto, o ébice da Simula 7/STJ.
5. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especid nos termos do

voto do(a) Sr(

a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigras Og Fernandes, Mauro Campbell

Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 17 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.527.015 - RS (2019/0177566-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : ROSALINA DA SLVA SEVERO

ADVOGADO : FABIANA OLIVEIRA SILVEIRA - RS065880
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, IlI, "d' e "c', da CF)
interposto contra acérdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido cuja ementa é a ssguinte
(fls 163-177, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. REQUISITOS LEGAIS.
COMPROVAGCAO. CONSECTARIOS LEGAIS. TUTELA ESPECIFICA.

1. Satisfeitos os requisitos legais de idade minima e prova do
exercicio de atividade rural por tempo igua ao nimero de meses correspondentes
a caréncia, € devida a aposentadoria rural por idade.

2.Consdera-se provada a atividade rural do segurado especia
havendo inicio de prova material complementado por idonea prova testemunhal .

3. Em se tratando de pedido de aposentadoria por idade rurd, é
dispensada a indenizacéo para averbacdo do tempo de servico agricola, uma vez
gue tal exigéncia se aplica somente aos beneficios de aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Precedentes do STJ.

3.Nos termos do julgamento do RE n° 870.947/SE (Tema 810),
pelo STF, em 20/9/2017, a corregdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica se
daréa através do IPCA-E. Os juros moratérios devem atender a disciplina da Lei
n° 11.960/20009.

4.Havendo o feito tramitado perante a Justica Estadual do Rio
Grande do SUl, 0 INSS esté isento do pagamento das custas, consoante o disposto
no art. 11 da Le Estadua 8.121/85, na redacdo dada pelaLe n. 13.471, de 23 de
junho de 2010.

5.0 cumprimento imediato da tutela especifica independe de
requerimento expresso do segurado ou beneficiario, e 0 seu deferimento
sustenta-se na eficacia mandamental dos provimentos fundados no art. 461 do
CPC/1973, bem como nos artigos 497, 536 e parégrafos e 537 do CPC/2015.

6.A determinacdo de implantacdo imediata do beneficio, com
fundamento nos artigos supracitados, n&o configura violagdo dos artigos 128 e
4750, 1, do CPC e 37 da Congtituicgo Federal.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 194-198, e-STJ).
A parte agravante, nas razfes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
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de divergénda jurigorudencid, violacdo dos arts. 1022 do CPC/2015 e 55, 8§ 3°, da Le
8.213/1991. Sudenta ainda que 0 decisum ofende a SUmula 149/STJ e os Temas 297 e 554
do STJ e que, ndo havendo prova maerid correspondente ao periodo de atividade que se
pretende comprovar, deve ser reformada a deciséo do Tribund Regiond, proferida em
dissonéncia do entendimento consolidado do STJ.

O INSS ndo obteve retratacdo (fl. 289, e-STJ) no juizo negaivo de
admisshbilidede (fls 234-237, e-STJ), e 0 Agravo Interno ndo fo provido (fls 272-277,
e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 260-265, e-STJ.

Eordaétorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10 de julho de 2019.

Eda Corte firmou compreens®o de que "o Unico recurso cabivd para
impugnacéo sobre possives equivocos na gplicacéo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo
Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsio legd de cabimento de
recurso ou de outro remédio processud” (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rd. Min. Napoledo

Nunes MaaHFilho, Pimara Turma DJe 1°.4.2014). Vgase

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA
LEl 8213/81. MEDIDA PROVISORIA N. 1523, DE 27.06.1997
(CONVERTIDA NA LEI 9528/97). RECURSO REPETITIVO.
INADMISSAO DO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543C, § 7, |, DO
CPC. AGRAVO. RECURSO INCABIVEL.

| - O presente feito decorre de acdo ordinéria guizada em face
do Indtituto Nacional do Seguro Socid - INSS objetivando, em sintese, a revisdo
de cdculo da RMI - Renda Mensd Inicid de Beneficio, 0 regjuste de seu
beneficio na forma da Lei n. 9.711/98. Na sentenca, julgou-se extinto processo
pela decadéncia. No Tribund Regiona Federal da 22 Regido, a sentencga foi
mantida

[l - Interposto 0 agravo interno contra decisdo que negou
seguimento ao recur so especial e tendo o referido recurso sido apreciado
pelo Tribunal de origem nos termos do entendimento consolidado pela
Corte Especial, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, incabivel o agravo
do art. 544 do mesmo diploma legal (atual 1.042, do Cédigo de Processo
Civil) e qualquer outro apelo dirigido a este Tribunal, sob pena de
tornar-se ineficaz a Lel n.° 11.672/2008. Nesse sentido: AgRg no AREsp
454576/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/09/2014, DJe de 16/9/2014; AgRg no AREsp 535.840/PB, Primeira Turma,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 16/9/2014.AgRg no AREsp n.
533.948/PR, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 10/10/2014; AgRg no
AREsp n. 561.991/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 11/9/2014.

[1l - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.273.393/RJ
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 24.10.2018).

Quanto a parte remanescente da irresgnacéo, néo merece acolhida. O Tribund
de origem conggnou (fls. 171-172, e-STJ):

Da andlise do conjunto probatério, conclui-se que os documentos
juntados constituem inicio de prova material, para 0 que, consideradas as
peculiaridades do trabaho na agricultura, ndo se pode exigir que sgjam apenas por
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s mesmos conclusivos ou suficientes para a formag&o de juizo de convicgdo. E
aceitavel que a prova contenha ao menos uma indicacdo segura de que o fato
alegado efetivamente ocorreu, vindo dai a necessidade de sua complementacéo
pela prova ord, a qua, como se viu, confirmou de modo coerente e preciso o
trabalho rural da parte autora, raz&o porque a sentenca deve ser confirmada.

A par dainexisténcia de prova materia correspondente a todos os
periodos pleiteados, ndo ha necessidade que a prova tenha abrangéncia
sobre todo o periodo, ano a ano, a fim de comprovar o exercicio do
trabalho rural. Basta um inicio de prova material. Uma vez que é
presumivel a continuidade do labor rural, a prova testemunhal pode
complementar os lapsos ndo abrangidos pela prova documental, como no
presente feito.

Assm sendo, ndo merece acolhida a alegacdo formulada pelo
INSS quanto a auséncia de prova material, pois em recente decisdo proferida
no Recurso Especial 1.348.633/SP, 0 qua seguiu o rito dos recursos repetitivos,
firmou-se entendimento de que as provas testemunhais, tanto do periodo
anterior ao mais antigo documento quanto do posterior ao mais recente,
sdo validas para complementar o inicio de prova material do tempo de
servico rural.

(...)

Assm, preenchidos os requisitos da idade exigida (completou 55
anos em 31/08/1989) e comprovado o0 exercicio da atividade rura durante o
periodo correspondente & caréncia, deve ser mantida a sentenca de procedéncia,
gue concedeu o beneficio de Aposentadoria Rura por Idade em favor da parte
autora a partir do requerimento adminigtrativo, em 18/08/2011, a teor do disposto
no art. 49, inciso 11, da Le n.s 8.213/91.

Os Embargos de Declaracéo assm se pronunciaram (f1s.195/196, e-STJ):

Quanto a alegacdo de prova material extemporanea ao periodo de
labor rura foi analisado em voto condutor que ndo se exige comprovacao ano a
ano da efetiva prestacdo de labor ruricola. Os documentos carreados ao processo
inserem a familia do autor no meio rural em todo o periodo pleiteado, tendo sido
corroborados pela prova testemunhal.

Em relagdo ao preguestionamento, a jurisprudéncia vinha
gradativamente assentando o entendimento de que é desnecessaria a
individudizacdo numérica dos artigos em que se funda o decisdrio para fins de
prequestionamento. E que a sO referéncia a normas legais ou constitucionais,
dando-as por pregquestionadas, ndo sgnifica que tenha havido decisdo a respeito
dos temas propostos, 0 que importa € que e€las tenham sSdo debatidas e
dissecadas no julgamento, com posicdo clara e expressa acerca da pretensdo
deduzida (STF, RE n. 128.519/DF, rel. Min. Marco Aurdlio, Pleno, DJ 08.03.91;
STJ, Res. 434129/SC, Rel. Min. Jorge Scartezzini, Quinta Turma, DJ 17.2.2003).

Congato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
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solucionou, de mandra amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
que Ihefoi gpresentado.

Claamente se obsarva que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de correcéo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

O juizo de admisshilidade ao confirmar acérdao objurgado néo divergiu quanto
aos Temas 297, 554/ST.J ou & Simula 149/STJ conforme reclama o INSS, umavez que, para
edabelecer sau convencdmento, 0 acordd da Apdacdo ndo se baseou em prova
exdusvamente tetemunhd, e Im metlando as provas maeias dos autos com 0s
testemunhos apresentados.

O agumento de que ndo ha prova maerid correspondente ao periodo de
dividade que se pretende comprovar néo merece prosperar pois o Tribund a quo fo
categorico em dirmar que os documentos carreados ao processo inserem a familiado autor no
meio rurd em todo o periodo pleiteado, tendo sido corroborados pela prova testemunhd.

E invidvd andisr a tese defendida no Recurso Especid, pois inarredave a
revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas pdo
acorddo recorrido de que, “"comprovado o exercicio da atividade rura durante o periodo
correspondente a caréncia, deve ser mantida a sentenca de procedéncia’. Aplica-se, portanto, o
Obice da SImula 7/STJ.

Por tudo isso, Conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios
correspondentes a 10% (dez por cento) sobr e a verba sucumbencial fixada na origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0177566-6 AREsp 1.527.015/
RS

Numeros Origem: 00044578920128210068 06811200021124 44578920128210068 50427237720174049999
6811200021124

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ROSALINA DA SILVA SEVERO
ADVOGADO : FABIANA OLIVEIRA SILVEIRA - RS065880

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do Agravo, para ndo conhecer do Recurso
Especia nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



