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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.527.638 - SP (2019/0175844-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : SUELI DA SLVA MOREIRA - SP147376

AGRAVADO

: JEZUINO DE JESUSBRITO

ADVOGADO : MARCELO BATISTA DEAGUIAR - SP285731

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. INFRAC}AO DE TRANSITO. ARGUMENTOS DISSOCIADOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. COMUNICAGAO DE
VENDA DE VEICULO. SUMULA 7/STJ.
1. Verificase que 0s argumentos expostos no recurso estéo dissociados dos
fundamentos do acorddo, uma vez que o recorrente insste na tese de que néo
houve comunicacdo de venda do veiculo. Incidéncia da Simula 284 do STF-.
2. Iniciar qualquer juizo vdorativo a fim de adotar posicionamento digtinto do
alcancado pela Corte a quo, para acolher a tese do recorrente, excederia as
razdes colacionadas no aresto impugnado, implicando revolvimento do contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid, ante o disposto
na Simula 7/STJ.
3. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbel
Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o S. Minidro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.527.638 - SP (2019/0175844-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : SUELI DA SILVA MOREIRA - SP147376
AGRAVADO : JEZUINO DE JESUSBRITO

ADVOGADO : MARCELO BATISTA DE AGUIAR - SP285731

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo em Recurso Especid interposto contra decisdo que inadmitiu Recurso Especid,

com fundamento no art. 105, IlI, "d', da Condituicdo da Republica contra acérddo do
Tribund de Justicade S&0 Paulo assm ementado:

ILEGITIMIDADE DE PARTE - PASSIVA. - Multas de transito
- Cumprimento da exigéncia contida no art. 134 do I11P CTB, no prazo legd -
Configurada, portanto, a ilegitimidede do apelado para figurar no polo passivo -
Recurso néo provido.

A parte recorrente afirmaque houve ofensaao art. 134 do CTB. Alega(fl. 246,

As exigéncias do artigo 134, do Cddigo de Trandto Braslero
(CTB - Le Federd n.0 9.503, de 23 de setembro de 1997) quanto a comunicagdo
da transferéncia ndo se tratam de meras formaidades sem razéo de ser, peo
contrario, devem ser rigorosamente observadas, sob pena de se configurar a
solidariedade do anterior proprietario pelas multas aplicadas.

()

Depreende-se do digpostivo legd em comento, que, na fata de
comunicagdo, O proprietario responde solidariamente com o adquirente pelas
penalidades impostas até a data da comunicagéo.

Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.8.20109.
No mérito, assm se manifestou o Tribund de origem (fl. 159, e-STJ)

Revela-se gustado a mens legis a conduta do executado, com a
comunicacdo de transferéncia de propriedade do veiculo junto a0 Orgdo de
trangto competente em 28.03.2000 (fls. 07), de modo a isentalo da
responsabilidade pelo pagamento das multas consignadas nas CDA de fl. 03/11,
cometidas apds a comunicacdo respectiva.

Diante disso, ndo socorre a apelante a aegacdo no sentido de que
0 apelado deu causa a0 guizamento da execucdo, ndo comportando reparo a
sentenca, iguamente, no que dispds acerca da verba honoréria.

Na conformidade do exposto, em suma meu voto propde negar
provimento ao recurso.

Veificase que 0s argumentos expostos no recurso estdo dissociados dos
fundamentos do acdrddo, uma vez que o recorrente indste na tese de que ndo houve
comunicagio de venda do veiculo. Inddéndia da Simula 284 do STF: "E inadmissivd o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir a exata
compreenso da controversd'.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO DEMONSTRADA. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA
POR PRESO CONTRA A ADMINISTRA(;AO PUBLICA. TRABALHO
VOLUNTARIO DO PRESO. SERVICOS PRESTADOS EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. REMUNERAC;AO INDEVIDA.
REMISSAO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTA(;AO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ALINEA C. PREJUDICADA.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez
gue o Tribuna de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

2. A Corte de origem decidiu a lide com base no entendimento de
que ‘o trabalho do condenado tenha a finalidade educativa e produtiva, € que 0
epirito da leé ndo se dirige exclusivamente a contraprestacdo pecuni&ria, mas,
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principdmente, a ressocializacdo, sendo possivel o trabaho volunt&io apenas com
a finadidade da remissdo’. Verificase que a parte recorrente ndo infirmou, de
forma especifica, os fundamentos suficientes destacados na transcricéo, utilizados
pelo Tribund de origem.

3. Como os fundamentos n&o foram atacados pela parte e séo
aptos, por 9 ss, para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na espécie,
por andogia, os débices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

4. Hipdtese em que o Tribund locad consignou que 'os servigos
realizados pelo apelante se deram de forma voluntéria, com a findidade exclusiva
de remir a pena (fl. 154, e-STJ). Alterar o entendimento da Corte a quo de que
0s servigos redizados peo apelante se deram de forma voluntaia, com a
findidade exclusiva de remir a pena, ndo havendo repercusséo econdmica, ensga
0 reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado pela Simula 7 do
STJ.

5. A incidéncia da Simula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordado, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

6. Recurso Especia n&o conhecido” (STJ, REsp 1156327/DF, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2017)

Por fim, inidiar qua quer juizo vaordivo a fim de adotar posicionamento didinto
do dcancado pela Corte a quo, para acolher a tese do recorrente, excederia as razbes
colacionadas no aresto impugnado, implicando revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, o que € vedado em Recurso Especid, ante o digposto na SUmula 7/ST.J.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 53 DO
CPC. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. ARTS. 128 E 460 DO CPC. ALEGACAO DE SENTENCA
ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. N&o ha fdar em violacdo ao art. 535 do CPC quando houve
andise das matérias relevantes a lide e sobre eas o julgador emitiu
pronunciamento, anda que em desconformidade com a vontade da
recorrente.

2. A Corte Estadua registra a auséncia de decisdo extra petita
no caso vertente. A reforma do aresto, neste aspecto, demanda inegavel
necessidade de reexame de matéria probatéria, providéncia invidve de ser
adotada em sede de recurso especia, ante o 6bice da SUmula 7 desta Corte.

3. Insubsistente 0 aegado julgamento ultra petita, pois o orgéo
julgador n&o violou os limites objetivos da pretensdo, tampouco concedeu
providéncia jurisdiciond diversa do pedido formulado na inicid, tendo respeitado
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0 principio da congruéncia.
4. Agravo regimental ndo provido.

_ (AgRg no AREsp 830.654/DF, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016)

(...) AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A alteracdo das conclusdes adotadas pelo acdrdéo recorrido, na
forma propugnada nas razfes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatério, providéncia vedada em recurso especid, a
teor do 6bice previsto na Simula 7 do Superior Tribunad de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 594.113/AP, Re. Minisro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 13/02/2015, grifei)

Condderando 0 previso no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno a

recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o vaor

totd da verba sucumbenad fixada nas ingéncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do

CPC/2015.

Diante do exposto, conhego do Agravo para nao conhecer do Recurso

Especial. Honorarios advocaticios majorados em 10% (dez por cento) do valor ja

ar bitrado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0175844-0 AREsp 1.527.638 /
SP

Numeros Origem: 00085918820128260564 409490/2003 4094902003 409491/2003 4094912003
409492/2003 4094922003 409493/2003 4094932003 409494/2003 4094942003
409495/2003 4094952003 409496/2003 4094962003 409497/2003 4094972003
409498/2003 4094982003 5640120045432134 632/2012 6322012 85918820128260564

PAUTA: 03/10/2019 JULGADO: 03/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : SUELI DA SILVA MOREIRA - SP147376
AGRAVADO : JEZUINO DE JESUSBRITO
ADVOGADO : MARCELOBATISTA DEAGUIAR - SP285731

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



