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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTA ISABEL
ADVOGADOS : FLAVIA APARECIDA SANTOS E OUTRO(S) - SP194641

VALESCA CASSIANO SILVA - SP317259

RECORRIDO . LUCIANA REGINA DE SOUZA ERASMINE DE CARVALHO

ADVOGADO

: MARCIO SANTAMARIA - SP215856
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
MEMBROS FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
NAO INCORPORADOS EM ATOS NORMATIVOS DO SUS
POSSIBILIDADE. ORIENTACAO FIRMADA NO RESP 1.657.156/RJ.
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o
funcionamento do Sistema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade
solidéria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para
figurar no polo passivo de demanda que objetive 0 acesso a medicamentos.

2. Outrossm, "a iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para
andlise dos critérios adotados pela instancia ordindria que ensgjaram a concessao,
ou ndo, da liminar ou da antecipacdo dos efeitos da tutela, € necessario o
reexame dos dementos probatdrios a fim de aferir a 'prova inequivoca que
convenca da verossmilhanga da aegagédo’, nos termos do art. 273 do CPC, o que
ndo € possivedl em recurso especid” (STJ, AgRg no AREsp 654.594/MA, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 30.9.2015).

3. No mérito, o Tribunad de origem lancou os seguintes fundamentos (fls. 120-123,
e-STJ): "5. No mérito, trata-se de pessoa hipossuficiente, que ndo detém recursos
financeiros para arcar com 0s custos da aquisicdo dos medicamentos de que
necessita para a preservacao de sua salide e vida. (...) 6. Na espécie, a Apelada
indicou na inida que necessitava dos medicamentos, apresentando a receita de
fls. 14/15, prescrita por médico da propria rede publica. Note-se que o relatério
de fls. 13 judtifica a necessidade da medicacdo indicada. Com efeito, estaq
suficientemente demonstrado nos autos que a Apelada, diante da gravidade de
seu estado dinico, necessita dos medicamentos solicitados. Observa-se que esta
suficientemente  demonstrado nos autos que a Apeada necessita dos
medicamentos para controle de sua enfermidade. 7. Também é certo que o
profissonal que atestou as enfermidades da autora e prescreveu 0s
medicamentos possui formacdo académica necessaria, descabendo, no ambito
jurisdiciond, discutir-se o contetido de tal prescricdo. No mais, ndo se pode
olvidar que, quanto ao tipo de medicamento sugerido, a conveniéncia ou ndo do
uso de determinado farmaco é de competéncia exclusva do medico que
acompanha o enfermo (Resolugdo n° 1.246, de 8/1/88, do Conselho Federa de
Medicina Codigo de Etica Profissonal), sendo inadmissivel limitar a indicacio
médica a eventual padronizacdo da Secretaria de Sallde, tampouco questionar a
efetividade dos medicamentos indicados para o tratamento da enfermidade de
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gue sofre a apelada. (...) Desta forma, judificada a necessidade dos
medicamentos pleiteados’.

4. Nos termos da tese juridica firmada no julgamento do REsp 1.657.156/RJ,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, "a concessao dos medicamentos néo
incorporados em atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: (i) Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o0 paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficécia,
para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pdo SUS; (i)
incapacidade financeira de arcar com 0 custo do medicamento prescrito; (iii)
existéncia de registro na ANVISA do medicamento.”

5. Com €efeito, mesmo que a cumulacdo de tais requisitos ndo sgja exigivel, nos
termos da modulacéo de efeitos redlizada por ocasi&o do julgamento do recurso
repetitivo, mister destacar que o acorddo recorrido esta em sntonia com o atual
entendimento da jurisprudéncia do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

6. Cumpre ressaltar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos pela dinea "d', do inciso 111, do art. 105 da Condtituicdo Federa de
1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro
Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

7. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 03 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.830.241 - SP (2019/0175485-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTA ISABEL
ADVOGADOS : FLAVIA APARECIDA SANTOS E OUTRO(S) - SP194641

VALESCA CASSIANO SILVA - SP317259

RECORRIDO . LUCIANA REGINA DE SOUZA ERASMINE DE CARVALHO

ADVOGADO

: MARCIO SANTAMARIA - SP215856
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 1Il, "d', da Condituicdo da Republica) interposto contra
acordao assm ementado:

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AQAO DE OBRIGAC;AO DE
FAZER. ILEGITIMIDADE PASSIVA e DENUNCIACAO A LIDE.
Obrigacéo solidéria entre os entes federados. Matéria pacificada pela Simula n°
37 do TJSP, no sentido que quaquer ente publico pode compor a lide
isoladamente. Sistema de Salide (SUS) que € Unico, sendo problema interno dos
entes publicos verificarem como sera feita a gestéo e administracdo do sistema.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR
CONTRA A FAZENDA PUBLICA AFASTADA - Leis n° 8437/92 e
9.494/97 ndo tém o alcance de vedar toda e qualquer medida antecipatéria, sob
pena de frustagdo do prdprio direito perseguido.

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AC;AO DE OBRI GAC;AO DE
FAZER. Autora portadora de Diabetes Mdlitus |, que necessita dos
medicamentos, conforme prescricdo médica

Indigponibilidade do direito a salde. Art. 196 da Congtituicdo Federa, norma de
eficacia imediata. Prova inequivoca da necessidade dos medicamentos. Auséncia
de padronizacdo que ndo tem o conddo de restringir o direito materid tutelado.
Tutela jurisdiciond que ndo interfere na discricionariedade da Administracdo
Plblica. Garantia do fornecimento dos medicamentos que ndo empresta, em
absoluto, cardter de imposicao do Judiciaio ao Executivo, mas envolve, Sm, 0
cumprimento exato dos preceitos condtitucionais e o disposto na L& n. 8.080/90.
Obices orcamentérios. Irrelevancia.  Politica plblica que se pressupde
contemplada nas leis orcamentarias.

Principio da Reserva do Possive que ndo pode se sobrepor aos direitos
fundamentais. A salde congtitui direito publico subjetivo do cidad@o e dever do
Estado. Precedentes.

MULTA DIARIA. Multa diéria contra ente publico. Possibilidade.

Medida que objetiva o cumprimento da determinaggo judicid.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Manutencéo. Fazenda Plblica que deve
arcar com os honorarios fixados em atencdo ao principio da causalidade e por ter
sucumbido na a¢8o. Recurso improvido.
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Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagéo dos arts. 330, |,
497 e 537 do CPC; 1°, 8 3°, da La 8.437/1992; e da La 8.080/1990. Aduz

Conforme se depreende do texto que disciplinou, a politica
naciond de medicamentos, o fornecimento de medicamentos excepcionals, como
no presente caso, € de aribuicdo dos Estados-Membros, competindo aos
Municipios o fornecimento de medicamentos classificados como essenciais.

Assm sendo, ha de ser considerado que, diante da necessidade de
estabelecer responsabilidades entre as trés esferas de gestédo concernente ao
financiamento raciona da salde publica, e o0 dever de obediéncia ao principio da
razoabihdade e da proporciondidade, hga vista a limitacdo do orcamento
municipd e gestdo salde na moddidade atencdo bésica, o fornecimento de
medicamento de dto custo, ndo contemplados na RENAME (RELACAO
NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS), ficou a cargo e
responsabilidade do Estado.

(...)

O art. 1°da Le n° 9494, de 10.de setembro de 1997 c/c o art. 1°
da Le P 8437 de 30 de junho de 1992, proibe liminares de caréter satisfativo,
estatuindo que "ndo sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acOes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em
acOes de mandado de seguranca, em virtude de vedagéo legd".

()

N&o ha prova dguma de que a requerente real mente necessite dos
medicamentos indicados na inicid; inexiste relatorio ou laudo médico completo
com diagnéstico fechado ou mencéo a CID que acomete a requerente; inexiste
relatdrio pormenorizado informando que a requerente se submeteu ao tratamento
fornecido pelarede municipd de salide e sua ineficiéncia

A requerente ndo logrou éxito em comprovar a molésia que a
vitima, nem a eficacia dos medicamentos para 0 seu tratamento.

()

N&o se pode exigir do Municipio requerido o fornecimento
de medicamentos ndo contemplados peda RENAME (RELACAO NACIONAL
DE MEDICAMENTOS ESSENCIALIS).

N&o ha nos autos sequer prova do risco de vida que autorize a
concessdo da tutela deferida

N&o sendo medicamento listado pelo SUS, importa substitui-lo por
f&maco semelhante ou demongtrar, de forma satisfatéria, que a medicacéo
pretendida ndo pode ser subgtituida por outra e que € essencial para a vida da
paciente.

A fl. 198, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada Sua conversio
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidade.
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O Minigério Piblico Federa opinou pelo néo conhecimento do Recurso

Espedid (fl. 201-207, e-STJ).
Eordatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.830.241 - SP (2019/0175485-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 29.8.2019.

O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que
o fundonamento do Sisema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade  solidaria dos
entes federados, de forma que quaquer deles tem legiimidede para figurar no polo
passvo de demanda que objetive 0 acesso a medicamentos.

Nesse sntido:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
SOLIDARIEDADE PASSIVA DOS ENTES PUBLICOS. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 568
DO STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - N&o é objeto do recurso especia a condicdo de estar ou nd o0 medicamento
na lista do Sistema Unico de Satide ou ser o medicamento de ato custo. Assim,
af astada esta a discussdo a respeito do sobrestamento do julgamento do recurso.
Il - A existéncia de jurisprudéncia dominante desta Corte Superior sobre a
matéria autoriza o improvimento do recurso especid por meo de decisio
monocrética, estando o principio da colegididade "[...] preservado ante a
possibilidade de submissdo da decisdo sngular ao controle recursal dos 6rgaos
colegiados. Precedentes.” (Agint no REsp 1.336.037/RS, Rel. Ministro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, julgado em 1912/2016, DJe 6/2/2017), nos termos do
enunciado n. 568 da Simulado STJ e do art. 255, § 4° do RISTJ, c/c o art.

932, inciso V11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

I11 - Na decisdo agravada, o recurso especid foi improvido pela consonancia do
acorddo do Tribuna de origem com entendimento pacifico desta Corte Superior
acerca da responsabilidade solid&ria da Unido, dos Estados, do Digtrito Federa e
dos Municipios no que se refere ao fornecimento de medicamentos e de
tratamento de sallde, com aplicacéo do enunciado n. 568 da Simulado STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 947.903/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERADOS. 1.
Conforme o disposto na Simula 568/STJ, o reator estd autorizado,
monocraticamente e no ambito deste Superior Tribuna de Justica, a dar ou a
negar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante acerca do
tema (Corte Especid, Dje 17/3/2016).



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. E remansoso o posicionamento deste Tribunal Superior no sentido de que o
funcionamento do Sistema Unico de Salide - SUS é de responsabilidade solidéria
dos entes federados, de forma que quaquer deles tem legitimidade para figurar
no polo passivo de demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para
tratamento de satide.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1114798/MG, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 26/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 82008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, Ill, DO CPC.
DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC
1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, 111, do CPC,
nas demandas propostas contra os demais entes feder ativos r esponsaveis
para o fornecimento de medicamentos ou prestacéo de servicos de saude,
ndo € impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a
garantia fundamental do cidadéo a satde. Precedentes do STJ.
2. A Primera Turma do Supremo Tribund Federal entende que "o recebimento
de medicamentos pdo Estado € direito fundamental, podendo o requerente
pleitealos de quaquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos proprios’, e "o ente
federativo deve se pautar no epirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Condtituicao, e ndo criar entraves juridicos para postergar a
devida prestagdo jurigdiciond”, razéo por que "0 chamamento ao processo da
Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria
que ndo traz nenhuma utilidade ao processo, dém de atrasar a resolucdo do feito,
revelando-se meio incondituciona para evitar o acesso aos remédios necessarios
para o restabelecimento da salde da recorrida’ (RE 607.381 AgR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).

Caso concreto

3. Na hipdtese dos autos, 0 acérddo recorrido negou o chamamento ap processo
da Uni&p, o que estéa em sintonia com o entendimento aqui fixado.
4. Recurso Especia néo provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 8/2008.
(REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014)

Outrossm, "a iterativa jurigorudéncia desta Corte é no sentido de que, para
andise dos critérios adotados pela ingéncia ordinaria que ensgaram a concessao, ou ndo, da
limnar ou da antecipacdo dos efeitos da tutdla, é necessxrio 0 reexame dos dementos

probatorios a fim de aferir a 'prova inequivoca que convenca da verossmilhanca da degacao,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nos termos do art. 273 do CPC, 0 que néo € possivd em recurso especid” (STJ, AgRg no
AREs 654.594/MA, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJede

30/09/2015).

No mesmo sntido:

PROCESSUAL CIVIL. REQUERIMENTO DE CERTIDAO POSITIVA
COM EFEITOS DE NEGATIVA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO DE AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA. OMISSAO. INEXISTENCIA. CONSTATACAO DE
DEPOSITOS INSUFICIENTES PARA O PAGAMENTO DE MULTA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipdtese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, td como |he foi apresentada, manifestando-se de
forma expressa e clara quanto aos fundamentos que afastam o reconhecimento
da verossmilhanga das alegagOes, impedindo, por via de consequéncia, a
concessao da medida de urgéncia pleiteada

2. A Corte a quo, a0 negar a tutela antecipada, o fez por entender que n&o teria
sdo verificada a suficiéncia dos depositos e a correspondéncia com o vaor real
devido a Unido. Ta decisdo esta vinculada ao contexto fético-probatdrio e o
acolhimento da pretensdo recursal, in casu, € obstado pelo que digpde a Simula
7ISTJ.

3. A iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para andisar 0s
critérios adotados pela insténcia ordinaria que ensgjaram a concessao ou ndo da
liminar ou da antecipacdo dos efeitos da tutela, € necessario o reexame dos
elementos probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca que convenca da
verossmilhanga da degacdo”, nos termos do art. 273 do CPC, o que ndo é
possivd em Recurso Especid, dado o dbice da Simula 7 desta Corte.
Precedentes.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

(STJ, AgRg no REsp 1.491.498/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Na via especia, ndo cabe a andlise de tese recursal que demande a incurséo
na seara fético-probatdria dos autos. Incidéncia da orientacdo fixada pela Simula
7 do STJ.

2. Para a andlise dos critérios adotados pela ingténcia de origem para a
concessdo ou ndo da liminar ou da antecipacdo dos efeitos da tutela, faz-se
necessario o reexame das provas dos autos a fim de aferir a "prova inequivoca
gue convenca da verossmilhanca da aegacdo”, nos termos do art. 273 do CPC, o
que ndo € possivel em recurso especid, dado o ébice da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no AREsp 656.236/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/04/2015).
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No méito, o Tribund de origem langou os seguintes fundamentos (fls. 120-123,

5. No mérito, trata-se de pessoa hipossuficiente, que ndo detém
recursos financeiros para arcar com os custos da aguisicao dos medicamentos de
gue necessita para a preservacao de sua salde e vida

(...)

6. Na espécie, a Apelada indicou na inicid que necessitava dos
medicamentos, apresentando a

receita de fls. 14/15, prescrita por médico da propria rede plblica

Note-se que o rdatdrio de fls. 13 judtifica a necessidade da
medicacdo indicada

Com efeito, estd suficientemente demonstrado nos autos que a
Apedada, diante da gravidade de seu estado dlinico, necessita dos medicamentos
solicitados.

Observa-se que esta suficientemente demonstrado nos autos que a
Apelada necessita dos medicamentos para controle de sua enfermidade.

7. Também é certo que o profissiona que atestou as enfermidades
da autora e prescreveu os medicamentos possui formacdo académica necessdria,
descabendo, no &mbito jurisdiciond, discutir-se o conteido de ta prescricao.

No mais, néo se pode olvidar que, quanto ao tipo de medicamento
sugerido, a conveniéncia ou nd do uso de determinado féarmaco € de
competéncia exclusiva do médico que acompanha o enfermo (Resolugéo n° 1.246,
de 8/1/88, do Conselho Federa de Medicina Codigo de Etica Profissional), sendo
inadmissivel limitar a indicacdo médica a eventua padronizacdo da Secretaria de
Salide, tampouco questionar a efetividade dos medicamentos indicados para o
tratamento da enfermidade de que sofre a apelada.

()

Desta forma, judificada a necessdade dos medicamentos
pleiteados.

Nos termos da tese juridica firmada no julgamento do REsp 1.657.156/RJ,

submetido ao rito dos recursos repetitivos, "a concessao dos medicamentos néo incorporados

em aos normdivos do SUS exige a presenca cumuldiva dos seguintes requistos (i)

Comprovacéo, por mao de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por

médico que assiste 0 paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assm

como da ineficadia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos peo SUS; (i)

incagpacidade financera de arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) exigéncia de
registro na ANVISA do medicamento.”

A propdsito.
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 106. JULGAMENTO SOB O RITO DO ART.
1.036 DO CPC/2015. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
CONSTANTES DOS ATOS NORMATIVOS DO SUS. POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL. REQUISITOS CUMULATIVOS PARA O
FORNECIMENTO.

1. Caso dos autos: A ora recorrida, conforme consta do receituario e do laudo
médico (fls. 14-15, e-STJ), € portadora de glaucoma crénico bilatera (CID
440.1), necessitando fazer uso continuo de medicamentos (colirios. azorga 5 ml,
glaub 5 ml e optive 15 ml), na forma prescrita por médico em atendimento pelo
Sistema Unico de Salde - SUS. A Corte de origem entendeu que foi
devidamente demonstrada a necessidade da ora recorrida em receber a
medicacdo pleiteada, bem como a auséncia de condicBes financeiras para
aquisicdo dos medicamentos. 2. AlegacOes da recorrente: Destacou-se que a
assisténcia farmacéutica estatal apenas pode ser prestada por intermédio da
entrega de medicamentos prescritos em conformidade com os Protocolos Clinicos
incorporados a0 SUS ou, na hipdtese de inexisténcia de protocolo, com o
fornecimento de medicamentos constantes em listas editadas pelos entes
publicos.

Subsdiariamente, pede que sga reconhecida a posshilidade de substituicdo do
medicamento pleiteado por outros ja padronizados e disponibilizados. 3. Tese
afetada: Obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos néo
incorporados em atos normativos do SUS (Tema 106). Trata-se, portanto,
exclusvamente do fornecimento de medicamento, previsto no inciso | do art.
19-M da Le n. 8.080/1990, ndo se andisando os casos de outras aternativas
terapéuticas.

4. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 A concessdo dos
medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS exige a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos. (i) Comprovagéo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assm como da ineficécia,
para o tratamento da molétia, dos farmacos fornecidos pdo SUS; (i)
incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii)
existéncia de registro na ANVISA do medicamento.

5. Recurso especia do Estado do Rio de Janeiro ndo provido. Acorddo submetido
a sistematica do art. 1.036 do CPC/2015.

(REsp 1657156/RJ, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 04/05/2018)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE
NEOPLASIA MALIGNA. MEDICAMENTO NAO DISPENSADO PELO
INSTITUTO NACIONAL DO CANCER. MEDICAMENTO AUSENTE DA
GRADE DE PADRONIZACAO. DIREITO A SAUDE. PELO
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se de recurso especial em que se busca a reforma do acérdéo de
origem, a fim de que as autoridades competentes se comprometam a fornecer ao
recorrente medicamento especifico ndo constante das listas do Sistema Unico de
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Salde - SUS (Zytiga 250mg), a ser utilizado no tratamento de cancer de prostata
por ele apresentado.

2. O autor fez juntar aos autos relatorio médico com registro da necessidade da
medicacdo para seu tratamento e declaracdo emitida pelo Ingtituto Nacional do
Céncer - INCA, informando que o medicamento pleiteado n&o é dispensado para
pacientes por ndo constar na grade de medicamentos padronizados.

3. O acorddo encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte de
Justica, segundo a qua "o profissona da rede privada goza da mesma
credibilidade que o médico da rede plblica, até por estar mais préximo ao
paciente e conhecedor de sua realidade e do quadro dinico a que esta acometido,
sendo seu laudo apto a sustentar o dirdto do paciente’ (Agint no RMS
51.629/MG, Re. Minigro Francisco Facdo, Segunda Turma, julgado em
21/3/2018, DJe 26/3/2018).

4. A Primeira Secdo do Superior Tribunad de Justica concluiu o julgamento de
recurso repetitivo (REsp 1.657.156), relatado pelo ministro Benedito Gongalves,
gue fixa requistos para que o Poder Judici&io determine o fornecimento de
remédios fora da lista do SUS. Os critérios estabelecidos sO serdo exigidos nos
processos judiciais que forem digtribuidos a partir desta decisdo, sendo eles 1 -
Comprovacdo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o0 paciente, da imprexcindibilidade ou
necessidade do medicamento, assm como da ineficicia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pdo SUS; 2 - Incapacidade financeira do
paciente de arcar com 0 custo do medicamento prescrito; e 3 - Existéncia de
registro do medicamento na Agéncia Naciond de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

5. Na presente hipotese, mesmo que a cumulacéo de tais requisitos ndo sga
exigive, nos termos da modulacéo de efeitos realizada por ocasido do julgamento
do recurso repetitivo, mister destacar que eles se encontram todos configurados,
condituindo, pois, obrigacdo do poder publico o fornecimento do dudido
medicamento, mesmo que N&o incorporado em atos normativos do SUS.

6. Recurso especia provido para que sgjam condenados os Réus, integrantes do
SUS, a0 fornecimento do medicamento Zytiga 250mg ao recorrente, na
quantidade prescrita, enquanto comprovada a hecessidade de seu uso.

(REsp 1682973/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA UNICO DE
SAUDE. PRECEDENTES DESTA CORTE (AGRG NO ARESP 350.065/CE,
AGRG NO RESP 1.297.893/SE). POSSIBILIDADE DE SE FORNECER O
MEDICAMENTO MESMO QUANDO ESTA FORA DA LISTA
FORNECIDA PELO MINISTERIO DA SAUDE. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A saide é um direito fundamental do ser humano, devendo a Uni&o, Estado e
Municipios proverem as condi¢des indispensaveis a0 seu pleno exercicio (art. 22,
Lei 8.080/1990).

2. A Primeira Secdo, em julgamento de recurso representativo de controvérsia,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

assentou a possibilidade de se fornecer medicamentos mesmo quando ndo estéo
na lisga dos medicamentos ofertados peo SUS (REsp. 1.657.156/RJ, Min. Rdl.
BENEDITO GONGCALVES, d 25.4.2018).

3. Agravo Interno no Recurso Especid do ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AgRg no REsp 908.045/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FLHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
24/08/2018)

Com efeito, mesmo que a cumulacéo de tais requisitos ndo sgja exigivd, nos
termos da modulac@o de efaitos redizada por ocasido do julgamento do recurso repetitivo,
miser destacar que 0 acorddo recorrido esta em dntonia com 0 aud entendimento da
jurisprudénciado STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnacao. Incide, in casu, 0
principio estabelecido na Simula 83/STJ. "N& se conhece do Recurso Especid pea
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea"d’, do indso 111, do art. 105 da Condtituicio Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de
2.6.2010.

Por tudo iss0, nego provimento ao Recurso Especial. Condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios correspondentes a 10% (dez por
cento) sobre a verba sucumbencial anteriormente fixada, nostermosdo art. 85, 8§ 11,
do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido digpositivo legal, bem como eventual concessdo da
gratuidade dajustica.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0175485-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.830.241/ SP

NUmero Origem: 10003402020188260543
PAUTA: 03/10/2019 JULGADO: 03/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DESANTA ISABEL
ADVOGADOS : FLAVIA APARECIDA SANTOSE OUTRO(S) - SP194641
VALESCA CASSIANO SILVA - SP317259
RECORRIDO . LUCIANA REGINA DE SOUZA ERASMINE DE CARVALHO
ADVOGADO . MARCIO SANTAMARIA - SP215856

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



