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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.522.047 - RS (2019/0169753-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL
PROCURADOR : VINICIUS DA ROSA ARRUDA - RS074616

AGRAVADO : CAMARA DE DIRIGENTES LOJSTAS DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADOS : IVANDRO ROBERTO POLIDORO - RS035155

FERNANDA CARDOSO BRITO - RS080593
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

UL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONVENIO PARA REALIZACAO DE EVENTO NATALINO. AUSENCIA
DE LICITACAO. BOA-FE DO CONTRATADO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE
INDENIZAR. PAGAMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS SEM
QUALQUER MARGEM DE LUCRO. PRINCIPIO DO NAO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Na origem, cuida-se de Ac¢do de Cobranca guizada pela Camara de Dirigentes
Lojistas de Caxias do Sul contra 0 Municipio de Caxias do SUl/RS, em razéo de
inadimplemento no vaor de R$ 64.14894, referente & Minuta de Convénio
16644/2013, firmada para a redizagdo do evento denomindado "Natal Brilha
Caxias do Sul 2013".
2. O Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul confirmou a sentenca
gue julgou procedente o pedido: "verifico que o Municipio aegou que o Convénio
ndo foi firmado em raz&o de pendéncias de prestacOes de contas de convénios
firmados anteriormente entre os litigantes. Ocorre que, Mesmo 0 réu néo
reconhecendo a redizacdo de Convénio, pagou a autora a quantia de R$
35.851,06 (fl. 214), conforme o documento da fl. 213, no qua afirma
expressamente que o objeto do Convénio foi redizado, agindo de maneira
contraditoria. O indituto denominado venire contra factum proprium, o qud
proibe comportamento contraditério, € corol&io do principio da boa-fé objetiva e
datutedlada confianga'.
3. Apreciar a alegacéo do recorrente de que "n&o ocorreu o contrato ou parceria
nem do ponto de vista formd, nem do ponto de vista do &nimo (...) ndo ha de
prosperar a tese de indenizacdo em razéo de gjuste que nunca chegou a exigtir”
implica o revolvimento das provas juntadas nos autos, o que forgcosamente ensga
rediscussdo de matéria fético-probatdria, inviavd, na espécie, ante o obice da
Simula 7 do STJ.
4. E pacifico no STJ que, embora o contrato ou convénio tenha sido redizado
com a Administracdo sem prévia licitacdo, o ente plblico ndo poderd deixar de
efetuar o pagamento pelos servicos efetiva e comprovadamente prestados,
ressalvadas as hipéteses de mafé ou de ter o particular concorrido para a
nulidade. Nesses casos excepcionals, 0 pagamento, a titulo de ressarcimento, seré
redizado "pdo custo basico do que foi produzido, sem qualquer margem de
lucro” (REsp 1.153.337/AC, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
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24/5/2012, grifo acrescentado).
5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especid e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs.
Minigtras Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magadhées e Francisco Falcéo
votaram com o . Minidro Relator."

Brasilia, 1° de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.522.047 - RS (2019/0169753-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL
PROCURADOR : VINICIUS DA ROSA ARRUDA - RS074616
AGRAVADO : CAMARA DE DIRIGENTES LOJSTAS DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADOS : IVANDRO ROBERTO POLIDORO - RS035155
FERNANDA CARDOSO BRITO - RS080593
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 11, "', da CF) interposto
contra acérdao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado:

APELACOES CIVEIS. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AC}AO DE COBRANCA. MINUTA DE CONVENIO
PARA A REALIZA(;AO DO EVENTO DENOMINADO "NATAL BRILHA
CAXIAS 2013'. OBJETO DA MINUTA REALIZADO PELA AUTORA.
FATO INCONTROVERSO DA LIDE. PAGAMENTO DE PARTE DA
CONTRAPRESTAGCAO PELO REU. BOA-FE OBJETIVA.

A aegacdo contida nas razdes recursais, de que aguns recibos
foram emitidos antes da previséo de vigéncia do Convénio, configura inovacdo em
sede recursal, vedada no ordenamento juridico vigente, razéo pela qua ndo cabe
conhecer do ponto.

HipGtese em que muito embora ndo tenha sido firmado o Convénio
propriamente dito, é fato incontroverso da lide a existéncia da Minuta n. 16644
referente a0 "Termo de Convénio que entre s celebram o Municipio de Caxias do
Ul e a Camara de Dirigentes Lojistas de Caxias do Sul, objetivando a conjugacéo
de esforcos para realizagdo do NATAL BRILHA CAXIAS 2013". Ocorre que,
mesmo O réu ndo reconhecendo a redizacdo do Convénio, pagou a autora a
quantia de R$ 35.851,06, conforme o documento acostado aos autos, no qua
afirma expressamente que o objeto do Convénio foi redlizado, agindo de maneira
contraditoria.

O indituto denominado venire contra factum proprium, o qud
proibe comportamento contraditorio, € corolario do principio da boa-fé objetiva e
datutela da confianca.

Cumpre registrar que a boa-fé objetiva € presumida, conforme
disposto no art. 422 do Codigo Civil.

Ao contré&rio do sustentado pelos apelantes, de que o Convénio é
inexistente, e, por is0, descabida a cobranca redizada pela autora, cumpre
registrar que o enriquecimento sem causa congtitui-se em um principio geral do
Direito; portanto, aplicavel ao Direito Adminigtrativo, e, em especid, aos contratos
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inexistentes. N
APELACOES PARCIALMENTE CONHECIDAS E
DESPROVIDAS.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rgeitados (fls 652-658, e-STJ).

Em sau apdo especid, o recorrente gponta violagd do art. 59 da Le
8.666/1993. Sugtenta, em suma &) ndo cabe a indenizacéo ante a inexigénada de contrato ou
convénio firmedo com a empresa; b) impossbilidade de presumir a vontade de ao que tem
forma prescritaem ld; €) inexigéncia de locupletamento iliaito.

Contrarrazdes as fls 684-698, e-STJ.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.522.047 - RS (2019/0169753-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19 de agosto de 2019.

Cuida-se, naorigem, de Acdo de Cobranca guizada pela Camara de Dirigentes
Lojisas de Caxias do Sl contra 0 Municipio de Caxias do SUl/RS, em razéo de
inadimplemento no vador de R$ 64.148,94, referente & Minuta de Convénio 16644/2013,
firmada para a redizacdo do evento denomindado "Natal Brilha Caxias do Sul 2013".

A sentenca julgou procedente o pedido e condenou o ente munidpd a pagar a
quantia cobrada na demanda, com juros e correcéo monetaria (fls 563-572, e-STJ).

O Tribund estadud confirmou a sentenga, sob o0s seguintes fundamentos (fls
631-637, e-STJ):

Trata-se de ac8o de cobranca, através da qua a autora postula a
quantia de R$ 64.148,94, rdlativo ao vaor inadimplido pelo réu, referente a Minuta
de Convénio n. 16644/13, firmada para a realizacéo do evento denominado "Natal
Brilha Caxias do Sul 2013".

A parte ré, em sintese, adega a auséncia de Convénio, sob os
argumentos de que: @) a Minuta de Convénio ndo gera os mesmos efeitos de um
convénio adminigrativo forma e individudizado, existente, vdido e eficaz
juridicamente; b) a Minuta ndo vincula a Administracdo Publica e ¢) ndo houve a
assinatura do Convénio, tampouco a ciéncia deste a Camara Municipd.

Asim, a controvérsia cinge-se a saber se 0 Municipio deve o
vaor postulado pela CDL.

Muito embora ndo tenha sido firmado o Convénio propriamente
dito, é fato incontroverso da lide a existéncia da Minuta n. 16644 referente ao
"Termo de Convénio que entre s celebram o Municipio de Caxias do SUl e a
Camara de Dirigentes Lojistas de Caxias do Sul, objetivando a conjugacdo de
esforcos para redizacd do NATAL BRILHA CAXIAS 2013 (fls. 84/91).

Consta da Clausula Quinta da respectiva Minuta que "o prazo de
execucao e vigéncia do presente Convénio serd da data 16 de novembro de 2013
até 08 de janeiro de 2014 (...)".

De outro lado, a Clausula Sexta prevé a dotacdo orcamentaria de
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Compulsando os autos, verifico que o Municipio adegou que o
Convénio ndo foi firmado em razéo de pendéncias de prestagdes de contas de
convénios firmados anteriormente entre os litigantes.

Ocorre que, mesmo 0 réu ndo reconhecendo a realizacdo de
Convénio, pagou a autora a quantia de R$ 35.851,06 (fl. 214), conforme o
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documento da fl. 213, no qua afirma expressamente que o objeto do Convénio foi
redizado, agindo de maneira contraditoria.

O indiituto denominado venire contra factum proprium, o qud
proibe comportamento contraditorio, € corolario do principio da boa-fé objetiva e
da tutela da confianca.

Cumpre registrar que a boa-fé objetiva € presumida, conforme
disposto no art. 422 do Codigo Civil, in verbis:

(...)

O Juizo a quo airmou que "a Administracdo Publica utiliza-se do
convénio quando h4 interesse na descentralizacdo das atividades desenvolvidas
por €la, bem como quando os objetivos S0 comuns e passivels de serem
alcancados por mUtua colaboracdo, iso é, por meio de vontades convergentes,
sem a necessidade de licitacéo, inerente aos contratos.”

No caso, davidas ndo ha de que os litigantes tinham interesse e 0
objetivo mUtuo de fomentar o comércio no periodo natalino.

O art. 116 da Le 8.666/93 dispde sobre os requisitos para a
celebracdo de convénios pela Administracdo Publica, in verbis:

(...)

Além diso, 0 paragrafo Unico do art. 59 da respectiva Lei
determina que a nulidade do contrato adminigtrativo ndo exonera a Administracéo
do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em
gue a nulidede for declarada(...), in verbis:

(...)

Ao contrério do sustentado pelos apelantes, de que o Convénio é
inexistente, e, por isO, descabida a cobranca redizada, consgno que o
enriquecimento sem causa congtitui-se em um principio geral do Direito; portanto,
aplicavel ao Direito Adminigtrativo, e, em especial, aos contratos inexistentes. Ao
discorrer sobre o tema, o doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mdlo! refere:

(...)

Quanto aos vaores cobrados e a comprovacdo dos gastos, através
de recibos e contratos, cito trecho da sentenca, visto que 0 Jizo a quo andisou
minuciosamente a respectiva documentacao:

"(...) Na presente acdo a autora colacionou o

contrato ns 003/2013, datado de 22/07/2013, referente a

contratacéo da empresa Participagdes do Paranhana Eirdi - ME,

para a "..locagdo de equipamentos animatronics, execucéo e

apresentacido do espetéculo 'A MAGIA DA ARVORE

NATALINA' e cenarios complementares (projeto Anexo I)." (f/s.

355/360), e o contrato de prestacdo de servigos de vigilancia

privada, celebrado em 12/11/2013, no quad buscou-se a

"...prestacdo de servico de vigilanciadesarmada..." (f/s. 491/494).

As fls. 468, 470, 472 e 474, a autora apresentou os
recibos que comprovam o efetivo pagamento em favor da
empresa contratada por meio do contrato n. 003/2013, tendo

depositado, no més de julho de 2013, a quantia de R$ 20.000,00

(vinte mil reais), em agosto R$ 10.000,00 (dez mil reais), em

novembro R$ 15.000,00 (quinze mil reais), e em dezembro R$

75.000,00 (setenta e cinco mil reais). Ainda, colacionou o recibo
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referente aos servicos de segurancas contratados, totalizados na
guantia de R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais) (fl. 483).
Diante dos fatos expostos e tendo em vista que o
ente publico ja efetuou o repasse da quantia R$ 35.851,06 (trinta e
cinco mil, oitocentos e cingienta e um mil reals, com seis
centavos) em favor da autora, mostra-se devido o pagamento da
quantia restante, ou sgja, R$ 64.14894 (sessenta e quatro mil,
cento e quarenta e oito real's, com noventa e quatro centavos), Nos
termos da minuta de convénio n. 16644/13."
Ante o0 exposto, conheco, em parte, das apelagdes e nego-lhes
provimento.
O Municipio-apdlante devera pagar a verba honoraria
sucumbencid e recursal devida a parte adversa, no total de 12% sobre o vaor da
condenac&o, com base no disposto no art. 85, 88 3 e 11, do CPC/2015.

Observa-se que a Corte de origem, diante da andlise gpurada do conjunto
fético e probatdrio congtante nos autos, conduiu pela exigéncia de gugte apto a ensgar o
pagamento do vaor cobrado, asseverando que, "mesmo o réu ndo reconhecendo a redizacéo
de Convénio, pagou a autora a quantia de R$ 35.851,06 (fl. 214), conforme o documento da
fl. 213, no qua dirma expressamente que o objeto do Convénio fa redizado, agindo de
meandra contraditorid’.

Nesse contexto, apreciar a aegacdo do recorrente de que "néo ocorreu O
contrato ou parceria nem do ponto de viga forma, nem do ponto de visa do a&nimo (...) néo
hé& de prosperar atese de indenizacdo em razéo de guste que nunca chegou a exidir' implicao
revolvimento das provas juntadas nos autos, o que forgosamente ensga rediscusséo de
meatéria fético-probatoria, inviavd, na espécie, ante 0 Obice da Simula 7 do STJ, sendo
manifesto o descabimento do Recurso Especid.

Além disso, é pecifico nesta Corte que, embora 0 contrato redizado com a
Administracéo PUblica sgja nulo, por auséncia de prévia lictacéo, o ente publico néo podera
deixar de efetuar 0 pagamento pelos servigos prestados efetivamente, sem qualquer margem
de lucros, desde que comprovados, ressalvadas as hipGteses de méafé ou de ter o contratado
concorrido para a nulidede. O pagamento, a titulo de ressarcimento, serd feito "pdo custo
bésico do que fa produzido, sem quaquer margem de luara® ((REsp 1.153.337/AC, Rd.
Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 24/5/2012). Confirase:
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ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO DE COBRANCA.
LICITACAO. NULIDADE. CONCORRENCIA DO PARTICULAR. OBRA
EFETIVAMENTE ENTREGUE CONFORME AS ESPECIFICACOES DO
EDITAL. INDENIZACAO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
POSSIBILIDADE. INTERPRETA(;AO DO ARTIGO 49 DO DECRETO-LEI
2.300/86 (ATUAL ART. 59 DA LEI 8.666/93).

1. Argumenta a autarquia federa que o artigo 49 do Decreto-L el
2.300/86 (atuamente artigo 59 da L& 8.666/93) "estabelece como condi¢do para
0 dever de indenizar o contratado a ndo imputabilidade da irregularidade que
moativou a nulidade do contrato firmado com a Administracdo”, o que n&o ocorreu
no caso em que foi constatada a participacdo da contratada na nulidade contratual
em virtude de superfaturamento da obra.

2. O caput da regra geral estabelece para todos os casos de
nulidade do contrato adminigtrativo, o retorno ao estado anterior a avenca (Art 49.
A declaracdo de nulidade do contrato adminigtrativo opera retroativamente,
impedindo os efeitos juridicos que ee, ordinariamente, deveria produzir, dém de
descondtituir os ja produzidos) exatamente como ocorre no direito privado (art.
182 do CC/02). O paragrafo Unico protege o contratante de boa-fé que iniciou a
execucao do contrato, merecedor, portanto de protecdo especial a sua conduta (A
nulidede ndo exonera a Administragéo do dever de indenizar o contratado, pelo
que este houver executado até a data em que ela for declarada, contanto que ndo
Ihe sgja imputével, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa).

3. Em relacdo ao contratado de méa-fé, ndo lhe é retirada a posi¢éo
norma de quem sofre com a declarac@o de invaidade do contrato - retorno ao
estado anterior, prevista no caput do artigo 49 do Decreto-Lel 2.300/86. Esse
retorno faz-se com a recolocacdo das partes no estado anterior ao contrato, 0 que
por vezes se mostra impossivd, juridica ou materialmente, como ocorre nos autos
(obra publica), peo que as partes deverdo ter seu patrimonio retituido em nivel
equivalente ab momento anterior, no caso, pelo custo basico do que foi produzido,
sem qualquer margem de lucro.

4. Recurso especid nd provido (REsp 1.153.337/AC, Rd.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 24/05/2012).

Com efeito, o Superior Tribund de Judica tem jurigorudéncia firmeda no
sentido de que a indenizacdo pelos sarvicos prestados a Administracdo em decorréncia de
contrato nulo deve-se lastrear naboa-fé do contratante.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MA-FE. NULIDADE DO CONTRATO. DEVER DE
INDENIZAR POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO ESCRITORIO DE
ADVOCACIA DESPROVIDO.
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1. E pacifico nesta Corte, que embora o contrato realizado com a
Administracéo PUblica sgja nulo, por auséncia de prévia licitacéo, o ente publico
ndo podera deixar de efetuar o pagamento pelos servigos prestados ou pelos
prguizos decorrentes da Administragdo, desde que comprovados, ressalvada a
hipGtese de mé&-fé ou de ter o contratado concorrido para a nulidade (AgRg no
Ag 1.056.922/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 11.3.2009;
Agint no REsp. 1.410.950/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, , DJe
3.2.2017).

2. Uma vez constatada pelo Tribund de origem a auséncia de
boa-fé do escritorio contratado, ndo se pode, em Recurso Especid, dterar ta
entendimento, sob pena de incorrer em revisao de matéria fatico-probatéria.

3. Agravo Interno do escritério de advocacia desprovido. (Agint
nos EDcl no REsp 1.303.567/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/6/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. FORMA VERBAL. COBRANCA JUDICIAL.
MUNICIPIO QUE ALEGA A AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR
PELOS SERVICOS PRESTADOS, EM RAZAO DA NULIDADE DO
CONTRATO FIRMADO COM A AGRAVADA. ALEGAQAO DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE PELO
PAGAMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS. PRINCIPIO DO NAO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL PREDOMINANTE NESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha omissdo ou obscuridade no acordao recorrido, quando o
Tribund de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questéo posta
nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciso.
Precedentes do STJ.

I1. No caso dos autos, o acorddo recorrido afirmou que a prova
recolhida d& conta que o Conselho Municipd da Crianga e do Adolescente, 6rgéo
do Municipio de Porto Alegre, recebeu propostas para a criagdo de servicos
gréficos para edicéo de livro, dos quais foi selecionado o or¢camento da agravada,
gue o servico foi executado, que foi encaminhado requerimento de pagamento a
Prefeitura de Porto Alegre, que, apOs longa tramitacdo, negou-se a fazé-lo.
Condluiu, ainda, que o Municipio tem o dever de cumprir 0 contrato, pois a
eventua nulidade do procedimento licitatorio ndo exonera a Administragdo do
dever de indenizar o contratado pelo que houver executado, nos termos do art. 59,
paragrafo Unico, da Lel 8.666/1993.

[11. De acordo com a orientagdo jurisorudencia predominante no
STJ, se o Poder Piblico, embora obrigado a contratar formamente, opta por ndo
fazé-lo, ndo pode valer-se de digposicéo lega que prestigia a nulidade do contrato
verba para ndo efetuar o pagamento dos servigos executados, porque 1SS0
configuraria uma tentativa de se valer da prépria torpeza, comportamento vedado
pelo ordenamento juridico, por conta do pretigio da boa-fé objetiva. Precedentes
(STJ, REsp 1.111.083/GO, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013; STJ, REsp 859.722/RS, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2009).

V. O Tribund de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientacdo jurisprudencia predominante neste Tribund, pelo que incide, na
espéecie, a SUmula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando fundado
0 Recurso Especial nadineaadoinciso 111 do art. 105 da Congtituico Federal.

V. Agravo Regimenta improvido. (AgRg no AREsp 233.908/RS,
Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
10/3/2015).

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
FORMA VERBAL. NAO-PAGAMENTO. COBRANCA JUDICIAL.
PRINCIPIO DO NAO-ENRIQUECIMENTO ILICITO. PAGAMENTO
DEVIDO.

1. De acordo com o art. 60, p. Un, da Le n. 8666/93, a
Administracéo PUblica direta e indireta, via de regra, esta proibida de efetuar
contratos verbais. Nada obstante, o Tribuna a quo constatou que houve a
prestacéo do servico.

2. Se 0 Poder PUblico, embora obrigado a contratar formamente,
opta por nédo fazé-lo, ndo pode, agora, valer-se de disposicao legd que prestigia a
nulidade do contrato verba, porque isso configuraria uma tentativa de se vaer da
prépria torpeza, comportamento vedado pelo ordenamento juridico por conta do
prestigio da boa-fé objetiva (orientadora também da Administracdo Publica).

3. Por is0, na auséncia de contrato forma entre as partes - €,
portanto, de ato juridico perfeito que preservaria a aplicacdo da le a celebracéo
do instrumento -, deve prevaecer o principio do ndo enriquecimento ilicito. Se o
acorddo recorrido confirma a execucéo do contrato e a realizaco do servico pelo
recorrido, entendo que deve ser redizado o pagamento devido pelo recorrente.

4. Inclusive, neste sentido, € de se observar que mesmo eventua
declaracdo de nulidade do contrato firmado n&o seria capaz de excluir a
indenizacdo devida, a teor do que dispde o art. 59 da Le n. 8.666/93.

5. Recurso especid ndo provido. (REsp 1.231.646/MA, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
19/12/2014).

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnacao.

Caso exida nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas
indéncias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente, em 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados, se golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Pelo exposto, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recur so

Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0169753-4 AREsp 1.522.047 /
RS

Numeros Origem: 00552377120168210010 00961039820198217000 0101160030550 01068772720188217000
02281670920188217000 03510289420188217000 1068772720188217000
2281670920188217000 3510289420188217000 552377120168210010 70077416659
70078629557 70079858163 70081241945 961039820198217000

PAUTA: 01/10/2019 JULGADO: 01/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL
PROCURADOR : VINICIUSDA ROSA ARRUDA - RS074616
AGRAVADO : CAMARA DE DIRIGENTESLOJISTAS DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADOS . IVANDRO ROBERTO POLIDORO - RS035155

FERNANDA CARDOSO BRITO - RS080593
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



