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RECURSO ESPECIAL N°1.824.999 - AM (2019/0167357-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : ANA MARCELA GRANA DE ALMEIDA E OUTRO(S -

AMO007513

RECORRIDO : DEMETRIO DA SILVA GONCALVES

ADVOGADO

: MARTHA MAFRA GONZALEZ - AM004103
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DE EDITAL. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. APRECIACAO DE REGRAS EDITALICIAS E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribund locad consignou (fl. 742, e-STJ): "Néo ficou
previsto no editd, o remangamento de candidatos, pela auséncia do curso de
formagdo, ja que o curso de formagdo foi uma norma intrinseca reguladora e
eliminatoria do certame. Logo, a administracéo publica ao efetuar as o matriculas
dos candidatos inscritos para o Cadigo 01, no Codigo 03 - Curso de Formacéo
Regular, e submeté-los a todas as avaliaches de tal curso, fez com que estes
candidatos ocupassem todas as vagas destinadas aos candidatos que se
inscreveram para este Codigo, dém de ter violado a prépria norma editalicia
Nesse aspecto, faz-se necessario afastar a alegacao que os candidatos inscritos
para 0 Codigo 01 ndo o buscaram a mesma carreira que o Apelado, ja que todos
se e inscreveram para o referido concurso, com o objetivo de chegarem ao cargo
de Oficid da Policia Militar do Amazonas, cujo primeiro posto seria 0 de
aspirante a oficid".

2. N&o se configura a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, uma vez que o
Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

3. Além disso, para contrariar 0 edtatuido pelo Tribund a quo, acatando os
argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras contidas no
editd, bem como o contexto fatico-probatorio dos autos, o que € impossivel no
Recurso Especid, ante os 6bices contidos nas SUmulas5 e 7 do STJ.

4. Recurso Especid parciamente conhecido, somente com relacdo a preiminar
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahdes™”
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Brasilia, 03 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.824.999 - AM (2019/0167357-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR : ANA MARCELA GRANA DE ALMEIDA E OUTRO(S -

RECORRIDO
ADVOGADO

AMO007513
: DEMETRIO DA SILVA GONCALVES
- MARTHA MAFRA GONZALEZ - AM004103

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, |11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de

Jugtica do Estado do Amazonas cuja ementa € a seguinte:

e-STJ).

APELACAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO. POLICIA
MILITAR DO AMAZONAS. ADEQUAC;AO ADMINISTRATIVA ILEGAL.
VIOLA(;AO DE NORMA EDITALICIA CONFIGURADA. PRETERI(;AO.
OCORRENCIA. CONFIRMACAO DA SENTENCA RECORRIDA.

- Merece ser improvido o presente gpelo, tendo em vista que, de
fato, todos os candidatos inscritos para 0 Codigo 01, que ingressaram na justica, e
obtiveram ordem judicid, com pontuaco inferior a pontuacdo do Apelado, e que
foram matriculados em seu codigo (Cédigo 3), violaram o item 12, do Editd do
referido certame, ja que tanto o contelido das provas, como a qudificacéo dos
candidatos eram digtintos.

- Assm sendo, tenho que o douto magistrado sentenciante agiu
corretamente, ao afirmar que a pretericao se deu, ndo, em face de ordem judicid,
mas, Sm, em virtude da alegada adequacdo administrativa em matricular 0s
demais candidatos no Codigo 3, ja que atentou contra o principio da legaidade.

- RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Os Embargos de Declaracao foram rgjeltados (fls. 1.067-1.075 e 1.186-1.192,

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violacéo

dos arts. 1.022, |1 e paragrafo unico, e 489, 8 1°, 1V, do CPC, sob a argumentacéo de que 0

Tribund locd Ndo sanou os vidios apontados nos Embargos de Declaracéo.

Contrarrazes gpresentadas as fls 1.209-1.246, e-ST.J.
E ordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.824.999 - AM (2019/0167357-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.7.2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Congato que néo se configura a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihefai apresentado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Rdatora Minigra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e REsp
855.073/SC, Primera Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund locd congignou (fl. 742, e-STJ):

Portanto, da smples leitura acima, vé-se que a administragéo
publica ndo poderia ter matriculado candidatos do Cadigo 01, no Cadigo 03, ja que
o referido o Editd previu, apenas, o remang amento de vagas, em caso do seu ndo
preenchimento.

N&o ficou previsto no editd, o remangjamento de candidatos, pela
auséncia do curso de formacdo, ja que o curso de formacdo foi uma norma
intrinseca reguladora e diminatoria do certame.

Logo, a administracdo publica a0 efetuar as o matriculas dos
candidatos inscritos para 0 Codigo 01, no Codigo 03 - Curso de Formacdo
Regular, e submeté-los a todas as avaliacOes de ta curso, fez com que estes
candidatos ocupassem todas as vagas destinadas aos candidatos que se
inscreveram para este Codigo, dém de ter violado a prépria norma editaicia

Nesse aspecto, faz-se necessario afastar a alegacd que os
candidatos inscritos para 0 Codigo 01 ndo o0 buscaram a mesma carreira que o
Apelado, ja que todos se e inscreveram para o referido concurso, com o objetivo
de chegarem ao cargo de Oficid da Policia Militar do Amazonas, cujo primeiro
posto seria o de aspirante a oficid.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissdo, mas 9m
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses do ora

recorrente.
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Ressalte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisGo embargada néo
ensga Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissfo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

Além disso, para contrariar 0 edtatuido peo Tribund a quo, acatando os
argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras contidas no edita, bem
como 0 contexto fético-probatdrio dos autos, o que é impossivel no Recurso Especid, ante os
Obices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ. Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICOS FUNERARIOS.
OFENSA A DISPOSITIVO DA CF/88. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. REFORMA EM  RECURSO  ESPECIAL.
INVIABILIDADE. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Considerando o carater manifestamente infringente, e em face
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do principio da fungibilidede recursal, recebem-se os presentes embargos de
declaracdo como agravo regimental.

2. N&o cabe ao Superior Tribund de Justica examinar na via
especia suposta violagdo a dispositivos condtitucionais, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribuna Federal.

3. Tendo o Tribund de origem examinado a controvérsia relativa a
ofensa ao principio da isonomia sob 0 enfoque predominantemente congtituciond,
a controvérsia ndo pode ser apreciada em sede de recurso especial.

4. A dteragdo das conclusdes adotadas no acdrddo recorrido, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, 0
reexame do edita da licitacdo e de matéria féatica, providéncias vedadas em
recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7/STJ. 5. Agravo regimenta a que
Sse nega provimento.

(EDcl no AREsp 539.757/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 15/5/2015).

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO NA MODALIDADE PREGAO. PEDIDO
IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE EMISSAO DE JUiZO DE VALOR PELO ORGAO
JULGADOR. SUMULA 211/STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APRECIACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que o Tribund loca consignou que "verificado que
0 equipamento atendeu as exigéncias técnicas do editd, se encontra devidamente
registrado na ANVISA, e ja esta indalado em Hospital Municipd atendendo a
populacéo da regido, de forma que, a irregularidade apontada fora devidamente
sanada, ndo seria razoavel e nem proporciona, a anulagdo do procedimento
licitatério, em detrimento do interesse publico e da mehoria da prestacdo dos
servicos de salde, ante a auséncia de qualquer comprovacdo de dano ao erdrio,
bem como, a auséncia de risco a populagéo”.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questdo (art. 12 e 13
da Le 6.360/1976 e La 9.872/1999) que, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem. Incidéncia da Simula
211/STJ. Ademais a recorrente, nas razbes do Recurso Especid, ndo aegou
violacdo do art. 535 do CPC, a fim de viabilizar possivel anulacéo do julgado por
vicio na prestacéo jurisdiciond.

3. Da letura dos acordaos acima transcritos depreende-se que 0
Tribund de origem consignou que a empresa vencedora apresentou N0 momento
da licitagdo a documentagéo técnica comprovando as caracteristicas exigidas pelo
edital, bem como houve a devida vistoria na entrega do equipamento em questdo.
Afirmou ainda que todas as exigéncias do editd foram atendidas e que o
equipamento ja se encontra ingdado no Hospitd Municipd atendendo a
populac@o de regido, sem oferecer riscos. Assm, para contrariar o estatuido pelo
Tribund a quo, acatando 0s argumentos da parte recorrente, seria necessario
examinar as regras contidas no edita, o que € impossivd no Recurso Especid,
ante os obices contidos nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

4. Com relacéo ao dissdio jurisprudencid, a divergéncia deve ser
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comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
féticae juridicaentre eles.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1499.112MG, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/4/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ABUSIVIDADE
DO CONTRATO. EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO.
ALEGACAO DE OFENSA GENERICA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO ESPECIFICO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. APRECIACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

()

3. As circungténcias elencadas nas dineas do 8 3° do art. 20 do
CPC possuem natureza eminentemente fética, razéo pela qua ndo podem ser
revisitadas pdo STJ em julgamento de Recurso Especia, consoante preceituado
em sua Simula 7/STJ.

4. Para contrariar o edatuido pelo Tribund a quo, seria
necess&rio examinar as regras contidas no edital, o que é impossivel em Recurso
Especid, ante os 6bices contidos nas SUmulas 5 e 7/STJ.

5. Agravos Regimentais ndo providos.

(AgRg no AREsp 357.851/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULASN. 5e 7DO STJ.

1. N&o cabe, em sede de recurso especid, interpretar clausulas de
editd ou reexaminar o contelido fético-probatério dos autos. Incidéncia das
Simulasn. 5e 7 do STJ.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 327.383/SC, Rel. Minisiro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 28/6/2013).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO-ADMINISTRATIVO EM EDUCAGAO. FUNGCAO DE
SECRETARIO EXECUTIVO. HOM OLOGAQAO DA POSSE SEM A
PREVIA INSCRIC}AO NO MINISTERIO DO TRABALHO. EXAME DAS
REGRAS DO EDITAL. OBICE DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.

1. Trata-se de A¢do Ordinéria com intuito de obter a homologacéo
da posse em cargo de técnico-administrativo em educacdo, funcdo de secretario
executivo, sem necessidade de prévia inscricdo no Ministério do Trabaho para
habilitacdo profissond de secretério.

2. O Tribuna de origem consgnou que a le que regulamenta a
investidura do cargo publico admite duas categorias de profissonais habilitados: os
formados em Letras e 0s Secretarios Executivos Bilingles. Apenas quanto aos
Ultimos se faz necessério o registro profissona perante o Ministério do Traba ho.
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Logo, mostra-se ilegd e desprovida de razoabilidede a exigéncia de habilitacdo
profissona prevista pelo Editd 003/2009, viso que a Le 7.377/85 ndo atinge 0s
diplomados em Letras.

3. Para contrariar o0 estatuido pelo Tribunal a quo, seria
necessario examinar as regras contidas no edital, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229255/RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/05/2013, grife).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, somente
com relacdo a preiminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0167357-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.824.999 / AM

Numeros Origem: 00005175620198040000 00023129720198040000 00026630720188040000
00058566420178040000 06262608920148040001 23129720198040000
26630720188040000 5175620198040000 58566420178040000 6262608920148040001

PAUTA: 03/09/2019 JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : ANA MARCELA GRANA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - AM007513
RECORRIDO : DEMETRIO DA SILVA GONCALVES
ADVOGADO : MARTHA MAFRA GONZALEZ - AM004103

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Curso de Formacédo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



