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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.516.520 - SP (2019/0158758-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . QUIMICA AMPARO LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

AGRAVADO

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
DIEGO VASQUES DOS SANTOS - SP239428

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORE : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

S

ALBERTO CUENCA SABIN CASAL - SP109459
EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL. DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA. TREDESTINACAO DA MERCADORIA.
RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR. BOA-FE. VERIFICACAO.
NECESSIDADE. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM
PARA NAO OCORRER SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O Tribund de piso manteve a sentenca que concluiu que a agravante néo
comprovou a saida da mercadoria do territério paulista e a sua efetiva entrega no
Estado de Tocantins, motivo pelo qua lhe imputou a responsabilidede pelo
pagamento da diferenca da aiquota do ICMS que deixou de recolher, bem como
da multa dai resultante.

2. A Primeira Se¢do do Superior Tribund de Justica firmou posicionamento
segundo o qud a empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo da
documentacdo fiscal pertinente e a demonstracéo de ter adotado as cautelas de
praxe, evidencie a regularidade da operacdo interestadua realizada com o
adquirente, ndo pode ser objetivamente responsabilizada peo pagamento do
diferencid de diquota de ICMS em razéo de a mercadoria ndo ter chegado ao
degtino declarado na nota fiscal. Contudo, se a despeito da regularidade da
documentacdo, o fisco comprovar que a empresa vendedora intencionalmente
participou de eventua ato infraciond (fraude) para burlar a fiscaizacéo, podera
ela, naturalmente, ser responsabilizada pelo pagamento dos tributos que deixaram
de ser oportunamente recolhidos. Precedente: EREsp 1.657.359/SP, Primeira
Secéo, Relator Ministro Gurgel de Faria, DJe 19/3/2018.

3. Sob pena de supresséo de ingténcia, impde-se o retorno dos autos a instancia
ordindria para que, levando-se em consideracdo as circunstdncias do caso
concreto, profira novo julgamento atendendo a fundamentac&o supra.

4. Agravo conhecido para dar parcid provimento a0 Recurso Especid,
determinando o retorno dos autos ao Tribuna de origem, a fim de que o recurso
de Apelacdo sga novamente julgado, considerando, quanto a questdo da
responsabilidade tributéria para o pagamento do diferencial de diquota de ICMS,
as alegacOes e as provas relacionadas com a existéncia ou ndo de boa-fé por
parte da empresa vendedora, ficando, por conseguinte, prejudicada a andlise das
demais questdes.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo e deu parcid provimento ao recurso especid, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 05 de stembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.516.520 - SP (2019/0158758-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . QUIMICA AMPARO LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061
FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
DIEGO VASQUES DOS SANTOS - SP239428

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

S

ALBERTO CUENCA SABIN CASAL - SP109459
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo contra inadmissio de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto

contra acordao assm ementado:

APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO - Execuco fisca
visando a cobranca de diferencas do recolhimento de diquota de ICMS -
Auséncia de comprovacdo de entrega das mercadorias vendidas no
estabelecimento de destino no Estado do Tocantins a impor a adocéo da adiquota
interna e ndo interestadud - Alegacdo da embargante que agiu de boa -fé e que
as operacOes foram realizadas com clausula FOB, na qua a responsabilidade € do
adquirente, a partir da entrega da mercadoria ao transportador - Sentenca de
improcedéncia - Manutencdo - Descabida a adegacdo da utilizacdo de clausula
‘free on board' (FOB) - Convengdes pactuadas entre particulares ndo podem ser
opostas perante o Fisco - Art. 123 do CTN - Multa aplicada com respaldo legd
que ndo tem caréter confiscatorio - Sentenga mantida e recurso desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente dega haver divergénda jurisprudencid quanto ao decidido

no REsp 1.410.959/SP e violagdo dos arts. 103, [, 108, 1V, 110, 112, 111, 121, |, 123, 124,
128, 136, 137, Il, do CTN; do art. 12, |, da LC 87/1996; dos arts. 493, 494, 495, 750 e
1.267 do CC edos arts. 165, 249, 88 1° e 20, 458, 463, 11, e 535 do CPC/1973.

Contrarrazoes asfls. 2.343-2.352, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.7.20109.

O Tribund de piso manteve a sentenca que conduiu que a agravante néo
comprovou a saida da mercadoria do territorio paulista e a sua efetiva entrega no Estado de
Tocantins, mativo pelo qua lhe imputou a responsabilidede pelo pagamento da diferenca da
diquotado ICM S que deixou de recolher, bemn como da multadai resultante,

A Primara Secéo desta Corte firmou posicionamento segundo o qud a
empresa vendedora de boafé que, mediante a agpresentacdo da documentacéo fiscd
pertinente e a demonstracéo de ter adotado as cautdas de praxe, evidencie a regularidade da
operacdo interestadud redizada com o0 adquirente, nd0 pode ser objeivamente
responsabilizada pdo pagamento do diferencid de diquota de ICMS em razéo de a
mercadoria ndo ter chegado ao destino declarado nanotafiscd.

Contudo, se a despeito da regularidade da documentacdo, o fisco comprovar
que a empresa vendedora intenciondmente participou de eventud ato infraciond (fraude) para
burlar a fiscdizacéo, poderd €a, naturdmente, ser responsabilizada pedo pagamento dos
tributos que deixaram de ser oportunamente recol hidos, consoante o julgado assm ementado:

TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. TREDESTINACAO DA MERCADORIA.
RESPONSABILIZACAO DO VENDEDOR. BOA-FE. VERIFICACAO.
NECESSIDADE.

1. A empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo
da documentacdo fiscal pertinente e a demonstragaode ter adotado as cautelas de
praxe, evidencie a regularidade da operagcdo interestadua redlizada com o
adquirente, afastando, assm, a caracterizacdo de conduta culposa, ndo pode ser
objetivamente responsabilizada peo pagamento do diferencid de diquota de
ICMS em razdo de a mercadoria néo ter chegado ao destino declarado na nota
fiscal, ndo sendo dela exigive a fiscdizacdo de seu itinerario.

2. A despeito da regularidade da documentacdo, se o fisco
comprovar que a empresa vendedora intencionamente participou de eventud ato
infraciond (fraude) para burlar a fiscalizacdo, concorrendo para a tredestinacéo
da mercadoria (mediante smulacdo da operacdo, por exemplo), podera ea,
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naturalmente, ser responsabilizada pelo pagamento dos tributos que deixaram de

ser oportunamente recol hidos.

3. Hipotese em que o0 acorddo estadua, por entender que a
responsabilizacdo da empresa vendedora independeria de sua boa-fé, deve ser
cassado, para que, em novo julgamento da apelacdo, decida a questdo a luz da
existéncia ou ndo desse elemento subjetivo.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1.657.359/SP, Primeira Secéo, Relator Ministro Gurgel de
Faria, DJe 19/3/2018)

Sob pena de supresséo de ingancia, impde-se o retorno dos autos a indéncia
ordinéria para que, levando em condderacéo as circungtdncias do caso concreto, profira novo
julgamento atendendo a fundamentacéo supra.

Ante 0 exposto, conhego do Agravo e dou parcial provimento ao Recurso
Especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que o
recurso de Apelacdo sgja novamente julgado, consderando, para efeito de decidir a
questédo da responsabilidade tributaria para o pagamento do diferencial de aliquota de
ICMS, as alegacOes e as provas relacionadas com a existéncia ou néo de boa-fé por
parte da empresa vendedora, ficando, por conseguinte, prgudicada a analise das
demais questdes.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0158758-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.516.520/
SP

Numeros Origem: 0001897-51.2010.8.26.0022 00018975120108260022 0010181-19.2008.8.26.0022
0220120080101818 1.001.079.981 1001079981 101811920088260022 178/2010
1782010 18975120108260022

PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : QUIMICA AMPARO LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

HELENA DE OLIVEIRA FAUSTO - SP105061

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

DIEGO VASQUESDOS SANTOS - SP239428
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

ALBERTO CUENCA SABIN CASAL - SP109459

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcia provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



