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Aglnt na PETICAO N° 12.754 - SP (2019/0156269-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : WHIRLPOOL SA
ADVOGADOS : ALBERTO DEMEDEIROSFILHO EOUTRO(S) - DF024741

AGRAVADO

RENATA EMERY VIVACQUA - RJ096559
JULIANA DUTRA DA ROSA - RJ198675
TATIANA COUTINHO MOURA EOUTRO(S) - RJ134832
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. NAO  VINCULACAO AO WUizO DE
ADMISSIBILIDADE PROCEDIDO NA INSTANCIA A QUO.

1. Tratase de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que
indeferiu 0 pedido de concesséo de efeito suspensvo ao Recurso Especid,
consderando: a) em juizo de cognicdo sumdria, todavia, ndo se observa a
probabilidade do direito, pois, sem antecipar o exame de mérito, em tese, 0 gpelo
nobre encontra ébice na Simula 7/STJ; b) o regular seguimento da Execucéo
Fisca e a eventua execucdo da garantia oferecida, ndo tendo sdo reconhecida
qualquer ilegdidade na congtituicdo do crédito tributério em cobranca, ndo sdo
suficientes para a configuragdo do perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo.

2. A agravante sustenta que a) "a controvérsia submetida a Corte Superior
respeita a diversas ilegdidades do v. acordé@o recorrido que nenhuma relacéo
possuem a questdo da prova'; b) "sofrerd grave prguizo e de dificl reparacéo,
uma vez que a garantia apresentada serd imediatamente executada’.

3. O acordado recorrido consgnou: O pedido principd formulado neste writ ndo
tem a minima condicéo de ser analisado gracas a inclria da impetrante em juntar
a documentacdo que, em sede de mandado de seguranca, era imprescindivel a
esse efeito; € por esse motivo que 0 processo deveria ter Sdo parcidmente
extinto, sem resolugcdo de mérito, ja em seu nascedouro, o que se faz agora com
fulcro no art. 267, VI, do Cadigo de Processo Civil de 1973, tendo em vista o
efeito trandativo dos recursos, restando parcialmente prejudicada a apelacéo”.

4. No amhito da cognicdo perfunctoria néo se verifica probabilidade de sucesso a
tese da parte recorrente. A apreciacdo das supostas "ilegdidades do v. acordéo
recorrido”, em tese e sem antecipar a andise de méito, encontra ébice no
enunciado da Simula 7/STJ.

5. Ndo havendo reconhecimento de ilegdidade na congituicdo do crédito
tribut&rio em cobranca, o regular prosseguimento da Execucdo Fisca, com a
eventua execucdo da garantia oferecida, ndo pode ser considerado dano ou
risco ao resultado Util do processo.

6. E assente no STJ que o juizo de admissibilidade do Recurso Especia esta
ujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da regularidade forma pela
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ingténcia a quo ndo vincula o STJ. Precedentes. Agint no REsp 1.391.944/AL,
Pel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.9.2017; Agint no ARESp
1.605.431/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4.2.2019; Aglnt no
REsp 1.754.502/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2019;
Agint no AREsp 1.012.471/RJ, Rel. Min. Raul Arajjo, Quarta Turma, DJe
31.3.2017.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 05 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Aglnt na PETICAO N° 12.754 - SP (2019/0156269-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : WHIRLPOOL SA
ADVOGADOS : ALBERTO DE MEDEIROSFILHO EOUTRO(S) - DF024741
RENATA EMERY VIVACQUA - RJ096559
JULIANA DUTRA DA ROSA - RJ198675
TATIANA COUTINHO MOURA E OUTRO(S) - RJ134832
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator):

Tratase de Agravo Interno interposto contra decisito monocrdtica (fls.
1.408-1.411, e-STJ) que indeferiu 0 pedido de concessio de efeito suspensvo ao Recurso
Especid, consderando: a) em juizo de cognicdo sumaia, todavia, ndo se observa a
probabilidade do dirgto, pois, sam antecipar 0 exame de méito, em tese, 0 apelo nobre
encontra Gbice na Simula 7/STJ; b) o regular seguimento da Execucdo Fiscd e a eventud
execucdo da garantia oferecida, ndo tendo Sdo reconhecida quaquer ilegdidede na
condituicio do crédito tributé&rio em cobranga, ndo sdo suficientes para a configuracéo do
perigo de dano ou risco ao resultado Uil do processo.

A agravante, em breve sintese, reitera 0s arlgumentos ja esposados quando do
pedido de atribuicio de efeto sugpensvo. Sugentar *(...) 0 Exmo. Sr. Ministro Relaor deixou
de observar que a controvérda submetida a Corte Superior respeita a diversas ilegdidades do
V. acorddo recorrido que nenhuma relacdo possuem a questéo da prova: (i) violagdo ao § 2°
do art. 3° da Medida Provisdria n.° 470/09; (ii) inobsarvancia do art. 106, |, do CTN e
Portaria Conjuntan® 02/2015; (jii) violacgo ao art. 2°, caput e inciso VII do paragrafo Unico, e
art. 69, anbosdaLd n.° 9.784/99; e (iv) violagdo ao art. 1.026, §2°, do NCPC".

Afirma, anda, que "(...) a Regquerente sofrerd grave prguizo e de difidl
reparacdo, uma vez que a gaantia gporesentada serd imediatamente executada, com a
trandformacdo coercitiva da carta de fianga bancéria em depdsito judicd como plateia a
Fazenda Naciond, evento este equivdente a propria liquidecdo da garantia ja que
contratual mente cabe ao executado ressarcir de imediato os desembol sos feitos pela indtituicéo
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Seguradord’.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.8.20109.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

Como ja consggnado no decisum recorrido, ndo estéo preenchidos os requisitos
para a concessdo do efeito suspensivo ao Recurso Espedid.

No amhito da cognicéo perfunctoria ndo se verifica probabilidade de sucesso a
tese da parte recorrente. A gpreciacéo das supodtas "ilegdidades do v. acdrdéo recorrido”, em
tese e sam antecipar a andise de méito, encontra 6bice no enunciado da Simula 7/STJ.

Da ementa do acordéo recorrido extrai-se que a sentenca que denegou a
seguranca foi mantida, uma vez que "O pedido principad formulado neste writ ndo tem a
minima condi¢do de ser andisado gragas a incria da impetrante em juntar a documentacéo
que, em sede de mandado de seguranca, era imprescindivd a esse efeto; é por esse mativo
gue 0 processo deveria ter 9do parcidmente extinto, sem resolucdo de mérito, ja em seu
nascedouro, 0 que se faz agora com fulcro no art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil de
1973, tendo em vida 0 €dto trandaivo dos recursos, restando parciadmente pregudicada a

Em rdacdo ao degado perigo da demora, ndo sendo reconhecida qualquer
ilegdidade na condtituico do crédito tribut&io em cobranca, 0 regular prosseguimento da
Execucéo Fiscd, indusve com a eventud execucdo da garantia oferecida, néo pode ser
considerado dano ou risco ao resultado Uil do processo.

No que tange a0 argumento de que "o proprio despacho de admissbilidade do
Recurso Especid superou o dbice da simula n° 7', € assente no STJ que 0 juizo de

admissbilidade do Recurso Especid esta sujeito a duplo controle, de mandra que a afericéo
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da regularidade formd pelaing@nciaa quo ndo vinculaesta Corte Superior.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. NAO VINCULACAO AO
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE PROCEDIDO NA INSTANCIA A QUO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.024, §5°, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. INCIDENCIA DO ART. 1003, § 6°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tratase de Agravo Interno interposto contra decisdo
monocréatica que nd conheceu do Recurso Especid, em virtude da sua
intempestividade.

2. A parte agravante dega que a) o0 Recurso especid foi
interposto antes do julgamento dos aclaratérios opostos pela parte recorrida,
gplicando o disposto no art. 1.024, § 5°, do CPC/2015; b) o Tribund de origem
atestou a tempestividade do recurso; ) as certiddes de digitalizacdo com a devida
referéncia ao Decreto Judici&io que suspendeu os prazos revelam que o Recurso
Especid foi interposto tempestivamente.

3. E assente no STJ que o juizo de admissibilidade do Recurso
Especid esta sujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da regularidade
forma pda insténcia a quo ndo vincula esta Corte Superior. Precedentes: Agint
no AREsp 1.126.600/SP, Rel. Min. Sé&gio Kukina, Primeira Turma, DJe
7.12.2017; EDcl no AgRg no AREsp 826.192/RS, Rel. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, DJe 22.11.2017; Agint no REsp 1.391.944/AL, Pel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 28.9.2017; Agint no AREsp 1.012.471/RJ, Rel. Min. Raul
Araljo, Quarta Turma, DJe 31.3.2017.

4. A dispensa de ratificagdo das razdes recursais prevista no art.
1.024, § 5° do CPC/2015 sb tem cabimento quando o recurso interposto preenche
0s requistos formais de admissibilidede, inclusve a tempestividade. Permitir a
"convalidacdo" de gpelo nobre manifestamente intempestivo consitiria em dar um
"salvo-conduto” a ndo observéancia das normas processuai s vigentes.

5. O art. 1.003, § 6°, do CPC/2015 estabelece que a ocorréncia de
feriado locdl, recesso, paralisacéo ou interrupcéo do expediente forense deve ser
demonstrada de forma habil quando da interposi¢do do recurso.

6. Ndo € aplicavel a essa Situacdo especifica a regra da
possibilidede de regularizacdo posterior do vicio. Precedentes. Agint no AREsp
957.821/MS, Rdl. Min. Raul Araljo, Rel. p/ Acordao Min. Nancy Andrighi, Corte
Especid, DJe 19.12.2017; Aglint nos EDcl no AREsp 1.079.612/DF, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 29.6.2018; Agint no AREsp
1.268.510/SP, Rel. Min. Luis Fdipe Sdomé&o, Quarta Turma, DJe 29.6.2018;
Agint no AREsp 1.032.692/DF, Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma,
DJe 9.6.2017.

7. Os documentos indicados pelo agravante ndo sdo aptos a
demonstrar a suspensdo do expediente forense, uma vez que atestam apenas a
digitdizacdo dos autos fiscos para inser¢do no sistema digitd, ndo havendo
quaquer referéncia a eventua suspensdo de prazos processuais.

8. E intempestivo 0 Recurso Especial protocolado em 17.4.2017,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cerca de cinco meses apds o inicio do prazo recursal, em 22.11.2016, com a
intimacdo pessoal, com vista dos autos, do Estado de Goiés.

9. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.709.257/GO,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUizO DE ADMISSIBILIDADE
DUPLO. NAO VINCULACAO DO STJ  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL SOBRE O DECIMO TERCEIRO
SALARIO. QUESTAO NAO APRECIADA NO MizO A QuO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
gue "o juizo de admissibilidede do recurso especid esta sujeito a duplo controle,
de maneira que a afericéo da regularidade formal do apelo pela ingténcia a quo
ndo vincula o Superior Tribuna de Judtica, ja que se trata de juizo provisdrio,
recaindo o0 juizo definitivo sobre este Soddicio, quanto aos requisitos de
admisshilidade e emrelacdo a0 méito" (Agint no REsp 1.649.412/RS, Rdl.
Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 26/5/2017).

2. A solucéo da controvérsia requer a andlise acerca da sustagéo
da obrigacdo acessoria de reter a contribuicéo previdencidria sobre o décimo
terceiro sa&io dos seus trabalhadores, ou sga, a respeito do afastamento da
contribuicéo previdenciéria sobre a dudida verba da parte laboral.

3. Situacdo em que o proprio recorrente afirma, nas razbes
recursais, que a matéria ndo foi apreciada pela ingancia ordinéria, pdo que
caberia a parte indicar, no apelo especia, contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973.

4. Aplica-se a0 caso, portanto, o disposto na SUmula 211 desta
Corte: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada peo Tribund a quo”.
Precedentes: REsp 1.245.902/AM, Rd. Minisra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, DJe 19/6/2013; REsp 969.511/RS, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 7/10/2011.

5. A Segunda Turma firmou compreensdo de que a andise
daexorbitéancia ou irrisoriedade dos honorérios por esta Corte Superior, em
regra, esbarra no ébice da SUmula 7/STJ, afastando-a somente quando tenham
sddo delineadas concretamente, no acérdéo recorrido, as circunstancias a que se
referem as dineas do 8 3*do art. 20 do CPC/1973. Precedentes. Agint no
ARESsp 152.984/SP, Rel. Minidtra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe
28/6/2017; REsp 1.662.613/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16/6/2017.

6. No caso, o Tribund de origem, a0 fixar 0 montante dos
honor&rios, ndo indicou as circunsténcias a que se reportam as alineas dos 88
e 4 doart. 20 do CPC/1973.

7. Para afastar 0 entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a abergar as peculiaridades do caso e verificar se os honorarios foram
estabelecidos em vaor irrisdrio, como sustentado neste recurso  especiad, €
necessario, nos termos da orientacdo supramencionada, 0 revolvimento do
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acervo faico-probatorio dos autos, 0 que Se mostra inviaved em recurso
especid por 6bice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova
Ndo ensegja recurso especia”.

8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.391.944/AL, Pel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.9.2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO
REGIONAL DE BIBLIOTECONOMIA. EXIGENCIA DE CONTRATAQAO
DE BIBLIOTECARIO PARA BIBLIOTECA MUNICIPAL.
EXCLUSIVIDADE DE ATUACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EFETIVO DEBATE. JUizo DE
ADMISSIBILIDADE. CONTROLE BIFASICO.

1. A tese segundo a qud a legidacéo néo estabel ece exclusividade
de atuacdo aos hibliotecarios ndo foi objeto de apreciacdo peo Tribunad de
origem, que sob nenhum aspecto emitiu juizo de valor sobre a questdo, restando
ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF.

2. A matéria pertinente a eventua inconditucionaidade das leis
suscitadas ndo foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco foram
opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissdo, circunstancia que
atrai, novamente, o 6bice da Simula 282/STF.

3. Prevalece no STJ o entendimento de que 0 prequestionamento
da matéria pressupde o efetivo debate peo Tribund a quo sobre a tese juridica
veiculada nas razdes do recurso especid, ndo sendo suficiente, para tanto, que a
gquestédo tenha 9do suscitada pelas partes nos recursos que aviaram perante
aquele Soddicio ou, ainda, que Corte de origem dé por prequestionado os
dispositivos legais suscitados pela recorrente.

4. O juizo de admissibilidade do recurso especia é hifésico, por
iss0, a decisdo proferida pelo Tribuna de origem n&o vincula esta Corte, que tem
competéncia plena para verificar, novamente, o preenchimento dos pressupostos
recursais.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.605.431/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL OU SUSPENSAO DOS
PRAZOS RECURSAIS. COMPROVACAO. AUSENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Adminidretivo n. 3).

2. O juizo de admissbilidade redlizado pelo Tribuna de origem né&o
vincula o Superior Tribund de Justica, a quem compete, enquanto 6Orgao
destinat&rio do recurso especial, proferir juizo definitivo de admissibilidade.
Precedentes.

3. De acordo com o novo Estatuto Processual, a ocorréncia de
suspensdo de prazo no Tribund a quo deve ser demonstrada por documento
idbneo, no ato da interposicéo do recurso.

4. "O prazo dos recursos interpostos perante a Corte de origem,
anda que estgam enderegados para este Tribunad Superior, obedecem ao
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cdendario de funcionamento do Tribund a quo, sendo irrdevante para a
verificagcdo da tempestividade do recurso a existéncia de recesso forense no
Superior Tribuna de Justica’ (AgRg no AREsp 669548/RS, Relator Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2016). Precedentes.

5. HipGtese em que a parte recorrente ndo comprovou, no
momento da interposi¢do do recurso, a suspensao do prazo na Corte de origem.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.754.502/SP, Rdl.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
QUE NAO VINCULA ESTA CORTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A decisio de admissihilidede proferida pelo Tribuna estadua
ndo vincula esta Corte Superior, na medida em que tal juizo esta sujeito a0 duplo
controle. Assm, aportados o0s autos neste Soddicio, nova andise do
preenchimento dos pressupostos recursais devera ser redizada.

2. E intempestivo 0 agravo em recurso especial interposto apos
0 prazo de 15 dias, de acordo com o art. 994, VI, c/c o art. 1.003, § 5° ambos
do Cddigo de Processo Civil de 2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.012.471/RJ, Rdl. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 31.3.2017)

Logo, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha como prover o Agravo que contradase insurge

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint na
Numero Registro: 2019/0156269-7 Pet 12.754/SP

NUmeros Origem: 00160725620124036100 00203995520134036182 00549170820124036182
160725620124036100 201261000610729 203995520134036182 549170820124036182

PAUTA: 05/09/2019 JULGADO: 05/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE : WHIRLPOOL S.A
ADVOGADOS : ALBERTO DE MEDEIROS FILHO EOUTRO(S) - DF024741

RENATA EMERY VIVACQUA - RJ096559

JULIANA DUTRA DA ROSA - RJ198675

TATIANA COUTINHO MOURA E OUTRO(S) - RJ134832
REQUERIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspensao da Exigibilidade - Parcelamento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WHIRLPOOL S.A
ADVOGADOS : ALBERTO DE MEDEIROS FILHO E OUTRO(S) - DF024741
RENATA EMERY VIVACQUA - RJ096559
JULIANA DUTRA DA ROSA - RJ198675
TATIANA COUTINHO MOURA E OUTRO(S) - RJ134832
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhfes e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



