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PROCURADOR : RENAN FINAMORE SCHRODER E OUTRO(S) - SP350338
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. CONVERSAO EM URV. REESTRUTURACAO DA
CARREIRA. ANALISE DE LEI MUNICIPAL. SUMULA 280/STF.
1. Na origem, trata-se de Ac&o Ordin&ria proposta objetivando a conversdo dos
vencimentos em URV, naformadaLe 8.880/1994.
2. No que se refere a degada afronta aos arts. 22 e 23 da Le 8.880/1994,
verifica-se da leitura do acorddo recorrido que os citados digpositivas, apontados
como violados pelas razdes recursais, ndo foram apreciados pelo Tribund de
origem. Falta, portanto, prequestionamento, requisito para 0 acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assm, as Simulas 282 e 356 do STF.
3. E assente no Superior Tribund de Justica o entendimento de que, embora néo
sgja possivel compensacdo de perdas sdariais resultantes da conversdo da
moeda em URV com regustes determinados por le superveniente, cabe
limitacdo temporal do pagamento quando h& recomposicdo nos vencimentos
decorrente de reestruturagdo na carreira dos servidores. Precedentes. REsp
1.812.121/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1/7/2019,
Agint no AREsp 1451.549/AL, Re. Minigro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 10/6/2019.
4. In casu, o Tribund de origem entendeu que houve reestruturacéo da carreira
dos recorrentes pea Lei Municipd 14.660/2007. Asim, a adteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como colocada a questdo nas
razdes recursais, demanda nova apreciacao do acervo fético-probatdrio constante
dos autos, bem como exame de legidacdo loca, providéncia vedada em Recurso
Especia, conforme os 6bices previstos nas Simulas 7/STJ e 280/STF.
5. Agravo conhecido para néo conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especia nos termaos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(@-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbel
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 17 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo contra deciséo que inadmitiu Recurso Especid interposto, com fundamento no art.

105, 111, "d' e "c", da Condiituicdo da Republica, objetivando a reforma do acordéo assm
ementado (fl. 470, e-STJ):

VENCIMENTOS. Conversio em URV. Servidores Publicos
Municipais da ativa e aposentados. Municipio de Sdo Paulo. Area de Ensno e
Educacdo. Le 8.880/1994 Periodo de marco a junho de 1994. Superior Tribund
de Justica que tem se mantido fie a orientacdo fixada pela Simula 443 do
Supremo Tribund Federa, na década de 1960, seguida pela sua Simula 85,
editada em 1993. Prescricdo que fica limitada as repercussdes do pedido sobre
periodo de mais de cinco anos anteriores ao gjuizamento da acéo. Conversao que
repercutiu sobre todos os valores da economia e por isso também acancou 0s
vencimentos dos servidores publicos de todas as esferas. Reestruturacdo das
carreiras dos profissonais da Educacéo, pela Le Municipd n° 14660 de 26 de
dezembro de 2007, que criou novos padrdes de vencimentos, sem vinculacdo com
0s anteriores, por i1ss0 Ndo acangados pela determinacéo legd de conversdo em
URV e suas repercussdes. Precedentes do Supremo Tribund Federal e do
Superior Tribund de Justica. Limitada a prescri¢éo ao period o anterior a referida
reestruturacdo das carreiras e de mais de cinco anos anteriores ao guizamento da
acdo, com improcedéncia da demanda em relacdo a0 periodo posterior.
Honorarios advocaticios magjorados de dois mil reais para trés mil reais, pdo
trabalho em grau de recurso. Recurso ndo provido, com determinagéo.

Nas razbes do Recurso Especid (fls. 478-501, e-STJ), a parte recorrente

sugtenta, dém de divergéndia jurisprudencid, violacdo dos arts. 489, § 1°, VI, do CPC/2015;
3° do Decreto 20.910/1932; 22 e 23 da L& 8.880/1994. Alega

Assm, tendo em vista a omissdo reiterada do réu em converter os
vencimentos/proventos dos autores em URV, outra ndo poderia ser a deciséo do
acdrddo a ndo ser o acolhimento da apelacéo para que fosse julgada procedente a
acao, observando-se a prescricdo conforme o disposto no artigo 30 do Decreto

20.910/32. (fl. 497, e-STJ).

Sem contrarrazoes (fl. 612, e-STJ), o recurso foi inadmitido na origem (fls

613-615, e-STJ), 0 que ensgou ainterposcéo de Agravo (fls 618-630, e-STJ).

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.506.116 - SP (2019/0141704-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9 de agosto de 2019.

O recurso ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acéo Ordinaia proposta objetivando a converséo dos
vendmentosem URV, naformada Le 8.880/1994.

No que se refere a degada afronta aos arts. 22 e 23 da Le 8.880/1994,
veificase da ldtura do acdrdéo recorrido que os citados digpostivos, gpontados como
violados pelas razdes recursais, ndo foram apreciados pelo Tribund de origem. Fata, portanto,
prequestionamento, requisito para 0 acesso as indéancias excepcionais. Aplicavas, assm, as
Simulas 282 e 356 do STF.

Para que se configure 0 prequestionamento, néo basta que o recorrente devolva
a questZop controvertida para o Tribunal. E necessiio que a causa tenha sido decidida a luz da
legidacéo federd indicada, bem como que sgja exercido juizo de vaor sobre o digpostivo
legd indicado e a tese recursd a de vinculada, interpretando-se a sua gplicacéo ou néo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por Smples cotgjo das razdes recursais com os fundamentos
do acdrdéo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao dispostivo tido como ofendido néo
foi gpreciada pela Corte a quo.

Sobre 0 tema, veja-Se 0 Sseguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO. EXISTENCIA DE
OUTROS BENS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
35 DO STF. TEORIA DA ASSERGAO. REVISAO DOS REQUISITOS.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Se o contetido normativo contido nos digpositivos apresentados
como Violados n&o foi objeto de debate pelo Tribuna de origem, evidenciase a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial.
Incidem, na espécie, os rigores das SUmulas 282 e 356 do STF.

2. O entendimento jurisprudencia desta Corte € de que se tém
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como prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ou sga, ainda que
ndo referidos diretamente, quando o acdrddo recorrido emite juizo de vaor
fundamentado acerca da matéria por eles regida, hipotese inexistente no caso.

3. O recurso especia € inviavd, por aplicacdo do enunciado n. 7
da Simula do STJ, quando as aegacdes em que se funda a pretensdo recursal
colidem com os pressupostos faticos assentados no acdrddo recorrido.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1.637.347/RO, Rel. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe 22.6.2017).

No mals, ao dirimir a controvérsa, a Corte de origem consggnou (fls 472-475,

A referida Lel Municipd 14660, de 26 de dezembro de 2007,
anuncia que reorganiza o Quadro dos Profissionais de Educacéo e consolida o
Estatuto dos Profissionais da Educac&o Municipd.

Indtituiu novas escal as de padrdes de vencimentos para os quadros
dos quadros dos profissonals da Educacédo (artigo 4°); enquadrou os professores
em classes dos docentes, coordenador pedagdgico, diretor de escola e supervisor
escolar em classes dos gestores educacionais (artigo 6°); estabeleceu os padroes
de vencimentos para as diferentes jornadas de trabalho (artigo 20); asseverou que
os profissonais de educacdo manterdo, na nova Situacdo legd, as mesmas
referéncias e graus de vencimentos que possuiam na data da sua publicacdo
(artigo 82); impds fixacdo anual do piso salaria profissond (artigo 100, 88 1°e
29).

(...)

Assm decidiu o0 Supremo Tribuna Federal, pela limitagéo temporal
das diferencas remuneratorias decorrentes da Lel 8880/1994, para determinado
grupo de sarvidores, justamente agueles que tiveram suas carreiras
reestruturadas, com repercussdo nos vencimentos (Recurso Extraordinario ne
561.836/RN, com repercussao geral; relator Ministro Luiz Fux, Pleno, julgado em
26-09-2013, DJE 10-02-2014):

()

Assm, o direito dmgado pelos autores esta limitado ao periodo
anterior a reestruturacdo, quebrando a relacdo de trato sucessivo que existia,
pretensdo fulminada pela prescricdo quinquend do artigo 1° do Decreto nP
20.910/32, considerando que a agdo foi guizada em 27 de marco de 2015.

(...)

Dado que a agdo foi guizada em 27 de marco de 2015, fica
limitada a prescricdo a reestruturacéo das carreiras dos autores, pelale de 26 de
dezembro de 2007, e de mais de cinco anos anteriores ao guizamento da acso,
com improcedéncia da demanda em relacdo ao periodo posterior, sendo os
honorérios advocaticios majorados de dois mil para trés mil reais, pelo trabalho em
grau de recurso.
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E assente no Superior Tribund de Justica o entendimento de que, embora ndo

sga possive compensacdo de perdas saias resultantes da conversfo da moeda em URV

com regjustes determinados por le superveniente, cabe a limitagéo tempord do pagamento

quando h& recomposicdo nos vendmentos decorrente de reestruturacéo na carreira dos

savidores.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS,

CONVERSAO DA MOEDA. URV. LEl 8.880/94.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA.

LIMITACAO TEMPORAL. LEI ESTADUAL. SUMULA
280/STF. 1. O acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento
firmado pelo Superior Tribuna de Justica, no sentido de que, nas acfes que tratam
de diferencas sdariais decorrentes da conversdo da moeda em URV, "conquanto
sgja vedada a compensacéo de perdas sdariais com regjustes determinados por
le superveniente, € cabivel a limitacdo tempora do pagamento quando ha
recomposicéo nos vencimentos decorrente de reestruturacdo na carreira dos
servidores', estando assentado, ainda, que "o prazo prescricional comega a correr
com a entrada em vigor de norma que reestrutura a carreira, com a ingituicéo de
um novo regime juridico remuneratério, limitando a existéncia de possivels
diferencas sdariais' (Agint no REsp 1.559.028/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 28.8.2017). 2. A resolucdo da controvérsia, dém da
interpretacdo da legidacéo loca, que impede a sua reviséo pedo STJ ante a
aplicacdo da Simula 280 do STF, demanda o reexame dos fatos e provas da
presente causa, 0 que encontra ébice da Simula 7 do STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1812121/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 01/07/2019)

ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.

URV. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. As diferengas remuneratorias decorrentes da conversdo dos
proventos dos servidores em URV, embora ndo possam ser compensadas com
regjustes posteriores, ficam limitadas no tempo quando houver ocorrido a
reestruturacdo da carreira, com a indituicdo de um novo regime juridico
remuneratério. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1451549/AL, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10/06/2019)
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In casu, o Tribund de origem entendeu que houve reestruturacéo da carreira
dos recorrentes pda La Munidpd 14.660/2007. Assm, a ateracdo das conclusdes adotadas
pela Corte de origem, td como colocada a questdo nas razdes recursals, demanda,
necessariamente, nova apreciacd do acervo fético-probatorio congante dos autos, bem
como exame de legidacéo locd, providéncia vedada em Recurso Especid, conforme os obices
previstos nas Simulas 7/STJ e 280/STF.

Assndese, por fim, que fica prgudicada a gpreciacdo da divergénda
jurisprudencid quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pea
dinea"d' do permissvo condituciond.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRI(;AO NO CADIN.
ANTECI PAC;AO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAM ENTAC;AO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especid peladinea"d’ do permissvo congtituciond.

6. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no ARESsp
278.133/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 24.9.2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

o)

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinea"d’ do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido (AgR no AREsp 34.860/RJ,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJe 27.9.2013).

Caso exiga nos autos previa fixacdo de honoraios de advogado pelas
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ingdéncias de origem, determino a sua mgjoracéo, em desfavor da parte recorrente, no importe
de 10% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil,
observados, se golichvels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica

Diante do exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

E como voto.
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AGRAVANTE : MARIA AMELIA CLETOMAROLLA
AGRAVANTE : MARIA AMELIA FERREIRA SERRA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracgo, Proventos ou Pens3o - indice da URV Lei
8.880/1994

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especia
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



