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RECURSO ESPECIAL N° 1.814.189 - RJ (2019/0136271-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES - RJ017587

RECORRIDO
ADVOGADO

ERIC CERANTE PESTRE - RJ103840
MARCELO SOBRAL PINTO RIBEIRO LINO - RJ186203
: CONDOMINIO GLOBAL PARK RESIDENCIAL
: JULIO CORDEIRO DA CUNHA E OUTRO(S) - RJ119318
EMENTA
ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ESGOTO. DIREITO SANITARIO.
DIREITO AMBIENTAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PRESTACAO
PARCIAL DE SERVICOS. COBRANCA DE TARIFA. TEMA JULGADO
PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC (RECURSOS REPETITIVOS). RESP
1.339.313/RJ.
1. No julgamento do REsp 1.339.313/RJ, submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, o STJfixou o entendimento de que se afigura legd a cobranca de tarifa
de esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou deficiéncia do tratamento dos
residuos coletados, se outros servigos, caracterizados como de esgotamento
sanitario, forem disponibilizados aos consumidores.
2. Na ocasido, firmou-se a tese de que "a legidacdo que rege a matéia da
suporte a cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento find dos
dgetos, principdmente porque ndo estabelece que o0 servico plblico de
esgotamento sanitario somente existira quando todas as etapas forem efetivadas,
tampouco proibe a cobranca da tarifa pela prestacdo de uma s6 ou de agumas
dessas atividades' e de que "td cobranca ndo é afastada peo fato de serem
utilizadas as gderias de &guas pluvias para a prestacdo do servigo, uma vez que
a concession&ria ndo sO rediza a manutencdo e desobstrucdo das ligaches de
esgoto que sdo conectadas no sistema publico de esgotamento, como também
trata 0 lodo nele gerado”.
3. Sob o triplice enfoque — do Direito Ambiental, do Direito Sanité&rio e do Direito
do Consumidor —, descabe cobrar por esgoto ndo coletado ou despgado in
natura nas galerias pluviais Neste Ultimo caso, a questdo deixa de ser de
tratamento de residuos e se transforma em poluicdo pura e simples, o que
implica, para 0 Poder PUblico e suas concessionarias, responsabilidade cvil
ambiental, e ndo direito a pagamento por servigos inexistentes. Sem dlvida, néo
foi intuito do Recurso Repetitivo (REsp 1.339.313/RJ) transformar inadmissivel
ilidto antissanitario, antiambiental e anticonsumerista em licito contratual
remunerado, pois ndo se equivadem, de um lado, o uso das gaerias pluvias para
escoamento de esgoto tratado e, do outro, a poluicéo das gaerias pluvias, dosrios
e do mar com efluentes sem qualquer forma de tratamento, nem mesmo primério.
Essa a (correta) leitura que se deve fazer do Repstitivo, no ponto em que aude a
possibilidade de utilizaggo de galerias pluviais. Em outras palavras, seu emprego
se legitima somente quando os efluentes nelas lancados estdo devidamente
tratados, etapa fundamentd do chamado saneamento bésico, ndo bastando o
mero recolhimento e descarte.
4. O STJ pacificou o entendimento de que 0 servigo de esgotamento sanitario €
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formado por um complexo de atividades (coleta, transporte, tratamento e
disposicéo find dos dejetos no meio ambiente) e de que a prestacéo de qualquer
uma delas € suficiente para, de forma autbnoma, permitir a cobranca da
respectivatarifa.

5. Desse modo, afigura-se legd a cobranca de tarifa de esgoto, ainda quando
detectada a auséncia ou deficiéncia do tratamento dos residuos coletados, se
outros servigos, caracterizados como de esgotamento sanit&io, foram
diponibilizados aos consumidores. Orientacéo reafirmada pela Primeira Segéo,
no julgamento do REsp 1.339.313/RJ, sob 0 rito dos recursos repetitivos.

6. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 1° de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES - RX017587

RECORRIDO
ADVOGADO

ERIC CERANTE PESTRE - RJ103840

MARCELO SOBRAL PINTO RIBEIRO LINO - RJ186203
: CONDOMINIO GLOBAL PARK RESDENCIAL
: JULIO CORDEIRO DA CUNHA E OUTRO(S) - RJ119318

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c", da Condtituicéo da
Replblica, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro asim

ementado:

APELACAO CIVEL. SENTENCA (INDEX 369) QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. PROVIMENTO DO RECURSO DO
AUTOR, PARA JULGAR PROCEDENTES, EM PARTE, OS PEDIDOS, DE
MODO A: (I) DETERMINAR QUE A COBRANCA DE TARIFA DE
ESGOTO PROPORCIONAL SE DE EM 50% (CINQUENTA POR CENTO)
DA INTEGRAL; (Il) CONDENAR A DEMANDADA A DEVOLUCAO
DOS VALORES COBRADOS A TiTULO DE TARIFA DE ESGOTO,
PROPORCIONAL AO SERVICO PRESTADO, DE FORMA SIMPLES,
OBSERVADA A PRESCRICAO DECENAL; E (I11) CONDENAR A RE AO
PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, ESTES FIXADOS EM 10% DO VALOR TOTAL DA
CONDENACAO. Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade de cobranca de
tarifa de esgotamento sanité&rio quando a Concessionaria ndo presta todas as
fases do servico. A matéria foi apreciada pelo Superior Tribund de Justica, no
julgamento do Resp. n° 1.339.313/RJ. No caso em exame, a pericia (index 304)
constatou que o iméve possui sistema proprio de tratamento de esgoto (ETE), o
sistema n&o esté interligado a rede instalada na regido, e de speja o residuo liquido
tratado numa rede de captacdo que o transporta até corrego proximo, loca onde
€ despgiado. Apontou, ainda, 0 laudo que a rede separadora absoluta existente no
logradouro do bem ndo possui interligagdo com a rede de esgoto do iméve e que
ndo hé qualquer registro ou notificagdo da empresa Requerida digoonibilizando a
interligacd para o Condominio Autor. Como se percebe, a Demandada néo
rediza as fases de tratamento e de digposicdo find dos efluentes. A cobranca
integrd da tarifa de esgotamento torna indevidamente oneroso o contrato para
uma das partes, qua sga, a Consumidora. Desta forma, ndo sendo o servico
prestado de forma completa, deve ser cobrada tarifa proporciona, equivalente a
50% (cinquenta por cento) da tarifa integrd, a fim de se manter o equilibrio da
relacéo de consumo. Precedentes.

Quanto a devolucdo dos vaores, por se tratar de assunto controverso, deve
ocorrer de forma simples, como reconhecido pelo Orgdo Judicid. A repeticio do
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indébito, da mesma forma, € devida, e fica limitada a prescricdo decena, nos
termos do art. 205, do Cadigo Civil. De igud forma, quanto a prescricdo para
devolucdo dos valores, a sentenca ja havia reconhecido a aplicacéo da decend,
impondo devolucéo de cinquenta por cento dos valores comprovadamente pagos
pelo Suplicante.

A CEDAE dirma que houve ofensa aos arts. 3° da La 11.445/2007, 9° do
Decreto 7.217/2010, 489 e 927 do CPC/2015 e 206 do CC. Afirma que "a prestagdo de
quaquer uma das etapas do tratamento do esgoto sanit&io é aufidente para legitimar a
cobranca da integrdidade da tarifa previsa em l@" . Aduz ainda que 0 entendimento exarado
no acérddo recorrido diverge da orientagdo firmada peo STJ no julgamento do REsp
1.339.313/RJ.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 493-501, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 22.8.2019.

A maéria deduzida no Recurso Especid, qud sgia a legdidade da cobranca de
tarifa de esgoto quando néo ha a efeiva e completa prestacdo de todos as aividades que
compdem 0 savigo de eggotamento sanitaio, amoldarse agudla tratada no RES
1.339.313/RJ, gpreciado sob o rito dos recursos repetitivos e vinculado ao Tema 565/STJ,
sob arelatoriado Minisro Benedito Gongalves.

O Tribund de origem embasou o0 entendimento de ilegdidade da cobranca da
tarifa de esgoto no fato de a Companhia Estadud de Agues e Esgotos ndo ter prestado
efetivamente 0 sarvigo.

Sob o triplice enfoque — do Direito Ambientd, do Diraito Sanitaio e do Direito
do Consumidor —, descabe cobrar por esgoto néo coletado ou despgado in natura nas
gderias pluvias Neste Utimo caso, a questdo deixa de ser de tratamento de residucs e se
trandforma em poluicdo pura e smples, o que implica, para o Poder Plblico e suas
concessiondrias, responsabilidede avil ambienta, e ndo direito a pagamento por servigos
inexigentes. Sem dlvida, ndo foi intuito do Recurso Repditivo (REgp 1.339.313/RJ)
trandormar inedmissivd ilidto antissanitario, antiambiental e anticonsumerigda em  lidito
contratud remunerado, pois Néo se equivaem, de um lado, 0 uso das gderias pluvias para
escoamento de esgoto tratado e, do outro, a poluicdo das gderias pluvias dos rios e do mar
com efluentes sem quaquer forma de tratamento, nem mesmo priméaio. Essaa (correta) latura
que se deve fazer do Repetitivo, no ponto em que aude a posshilidade de utilizacdo de
gdenias pluvias Em outras paavras, ssu emprego se legitima somente quando os efluentes
nelas lancados estdo devidamente tratados, etgpa fundamentd do chamado saneamento
bés co, ndo bastando o mero recolhimento e descarte.

O STJ padificou 0 entendimento de que 0 servico de esgotamento sanitario €
formado por um complexo de atividades (coleta, transporte, tratamento e disposicéo find dos
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degjetos no mao ambiente) e de que a prestacéo de quaquer uma delas € suficente para, de
formaautbnoma, permitir a cobranca da respectivatarifa

Desse modo, afigura-se legd a cobranca de tarifa de esgoto, ainda quando
detectada a auséncia ou deficiéndia do tratamento dos residuos coletados, se outros servicos,
caracterizados como de esgotamento sanitario, foram digponibilizados aos consumidores.

Orientacdo redfirmada pda Primdra Secdo, no julgamento do REs
1.339.313/RJ, sob o rito dos recursos repstitivos.

Confira-se a ementa do referido julgedo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REPETICAO DE |INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE
DOS DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA.
LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. Néo ha violacdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. % do
Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto
quando a concessionaria redliza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos,
ainda que ndo promova o respectivo tratamento sanitério antes do desague.

3. Td cobranca néo é afastada pelo fato de serem utilizadas as
galerias de aguas pluvias para a prestacdo do servico, uma vez que a
concessionaria ndo sO rediza a manutencdo e desobstrucdo das ligacOes de
esgoto que sdo conectadas no sistema publico de esgotamento, como também
trata 0 lodo nele gerado.

4. O tratamento find de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza socio-ambiental, travada entre a concessionaria e o
Poder Plblico.

5. A legidacdo que rege a matéria da suporte para a cobranca da
tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento find dos dgetos, principamente
porque ndo estabelece que 0 servico publico de esgotamento sanit&rio somente
exigtira quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da
tarifa pela prestacdo de uma sb ou de agumas dessas atividades. Precedentes:
REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 04.02.2013;
REsp 1.313680/RJ, Rel. Min. Francisco Facdo, Primera Turma, DJe
29.06.2012; e REsp 431121/SP, Rd. Min. José Delgado, Primera Turma, DJ
07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca, néo ha o
gue se falar em devolucéo de valores pagos indevidamente, restando, portanto,
prgudicada a questéo atinente ap prazo prescriciona aplicavel as acdes de
repeticao de indébito de tarifas de gua e esgoto.

7. Recurso especia provido, para reconhecer a legdidade da
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cobranca da tarifa de esgotamento sanit&rio. Processo submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

(REsp 1.339.313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 21/10/2013).

Seguindo esse entendimento, cito recente julgado desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAO EMBARGADO. CONSONANCIA COM TESE FIRMADA EM
RECURSO REPETITIVO. SUMULA 168 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. A consonancia do aresto embargado com o entendimento do
Tribuna firmado em recurso representativo da controvérsia inviabiliza o
acolhimento dos embargos de divergéncia, nos termos da Simula 168 do STJ.

3. Hip6tese em que o acérddo embargado prestigiou tese
consolidada sob o rito dos recursos repetitivos acerca da legdidade da cobranca
da tarifa de esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou deficiéncia do
tratamento dos residuos coletados (REsp 1.339.313/RJ, DJe 21/10/2013),
enquanto a parte embargante alega exidtir disparidade entre a fundamentacdo
legad do acorddo paradigma e aguela deduzida no recurso especia acolhido no
aresto embargado.

4. A veificacdo de eventua distinguishing entre os julgados
paradigmas e o aresto embargado denota findidade a que ndo se prestam os
embargos de divergéncia, qua sga, pacificar a jurisprudéncia deste Tribund,
uniformizando o entendimento representado na tese juridicamais acertada.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EAREsp 371.973/PR, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe 22/2/2018).

Cumpre dientar, anda, que no julgamento do REsp 1.339.313/RJ ficou
consignado no voto do eminente Relator, Ministro Benedito Goncalves, que "é desacertada a
determinacéo da reducdo proporciond da tarifa cobrada’. Julgamento esse em que citou como
precedente o REsp 1.351.724/RJ, da raoria do Minisro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 4.2.2013, cuja ementa segue abaixo, na parte pertinente:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTACAO DE ALGUMAS ETAPAS.
COLETA E ESCOAMENTO DE DEJETOS. INEXISTENCIA DE
TRATAMENTO. TARIFA. LEGALIDADE DA COBRANCA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS.

1[..]
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2.0 art. 3, 1,"b", daLe n.° 11.445/2007 deixa claro que o servico
de esgotamento sanit&rio é condituido por diversas atividades, dentre as quais a
coleta, o transporte e o tratamento fina, qualquer delas de suma importancia para
a coletividade e aptas, cada uma isoladamente, a vigbilizar a cobranca da tarifa
em questéo.

3.[..]

4.[..]

5. Se 0 servico publico esta sendo prestado, ainda que néo
contemple todas as suas fases, € devida a cobranca da tarifa. Precedente da
Primeira Turma

6. O acorddo recorrido agiu com desacerto ao determinar a
reducdo proporcionad da tarifa cobrada. O vdor calculado e cobrado dos
municipes, obviamente, abrange apenas o0s servicos prestados (coleta, transporte
e destinacéo de efluentes), ndo sendo a tarifa discriminada em funcdo de cada um
deles, ou sga, a concessionaria ndo cobra um valor especifico para cada item do
servico prestado, mas um valor Unico, que remunera condignamente a todos eles
(coleta, transporte e destinacéo).

7. A auséncia de tratamento dos efluentes ndo ensegja nem sequer
a reducéo proporciond da tarifa porque: (a) a recorrente ndo cobra o servico de
tratamento, reconhecidamente ndo executado; (b) a tarifa ndo € calculada com
base em cada um dos servicos que a compde, mas € uma valor Unico, capaz de
remunerar satisfatoriamente os diversos servicos efetivamente realizados; e (c)

a reducdo proporciona da tarifa impde o risco de tornar o valor
cobrado insuficiente para cobrir 0s custos dos servicos efetivamente prestados.

8. Recurso especid provido. (g.n.)

Dessume-se que 0 acorddo recorrido ndo estd em gSntonia com a aud
orientacéo deste Tribuna Superior, razdo pela quad merece prosperar a irresgnagéo para se
reformar o julgado.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0136271-0 REsp 1.814.189/RJ

NUmeros Origem: 0037148-62.2013.8.19.0203 00371486220138190203 371486220138190203
PAUTA: 01/10/2019 JULGADO: 01/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS :  SERGIO BERMUDES - RI017587

ERIC CERANTE PESTRE - RJ103840

MARCELO SOBRAL PINTO RIBEIRO LINO - RJ186203
RECORRIDO : CONDOMINIO GLOBAL PARK RESIDENCIAL
ADVOGADO : JULIO CORDEIRO DA CUNHA EOUTRO(S) - RJ119318

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



