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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. PRESCRICAO.
AJUIZAMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA. INTERRUPC}AO.
CONTAGEM PELA METADE DO PRAZO REMANESCENTE APOS O
TRANSITO EM JULGADO DO MANDAMUS PRESCRICAO
CONFIGURADA.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos (fls. 155-156, e-STJ): " 4. No entanto, verificase a ocorréncia da
prescricdo da acdo de cobranca, no presente caso. Com efeito, a impetragdo do
mandado de seguranca coletivo interrompeu a prescricéo das parcelas vencidas
no lustro que antecedeu aquela acdo, voltando a fluir o prazo prescriciona a partir
do trnsito em julgado da decisdo que concedeu a ordem. No caso em tela, 0
transito em julgado da decisdo que concedeu a ordem no mandado de seguranca
ocorreu em 17/06/2015 (fls. 28) e a presente agdo foi guizada em 14/03/2018,
depois, portanto, de transcorrido o lapso prescriciond, contado conforme a regra
do atigo &, do Decreto n.° 20.910/32, que reduz pela metade o prazo da
prescricao que recomega a correr, depois de interrompida.”

2. Nos termos do art. & do Decreto 20.910/1932, "a prescricdo interrompida
recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do
Ultimo ato ou termo do respectivo processo”.

3. Tratando-se de causa interruptiva, advinda do guizamento de Mandado de
Seguranca, 0 prazo de prescricdo para a acdo de cobranca volta a correr pela
metade a partir do Ultimo ato processua da causa interruptiva, qua sgja o transito
em julgado da decisdo no mandamus.

4. Consoante 0 enunciado da Simula 383/STF. "A prescricdo em favor da
Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a parttir do ato
interruptivo, mas ndo fica reduzida aguém de cinco anos, embora o titular do
direito a interrompa durante a primeira metade do prazo".

5. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido estd em dgntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

6. Cumpre ressaltar que a referida orientagdo € aplicavel também aos recursos
interpostos pelaainead’ do art. 105, 111, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse
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sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

7. Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andlise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinea”d’ do permissivo congtituciond.

8. Recurso Especial n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hdes™

Bradilia, 03 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : THIAGO DE ALMEIDA LEITE

ADVOGADOS : MARIA APARECIDA MAGALHAES GUEDES ALVES -
SP244749
JOSE ALVES GUEDESJUNIOR - SP246710
PEDRO MAGALHAES GUEDES - SP402418

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : NAYARA CRISPIM DA SILVA EOUTRO(S) - SP335584

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da Replblica) interposto contra

acordao asam ementado:

APELACAO - ACAO DE COBRANCA - SERVIDORES ESTADUAIS -
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - ASSOCIACAO FUNDO DE
AUXILIO MUTUO DOS POLICIAIS MILITARES DO ESTADO DE SAO
PAULO - AFAM - INCORPORACAO DO ALE - Prescricdo da acdio - O
reconhecimento do direito em mandado de seguranca coletivo interrompe o prazo
prescriciona - Termo a quo do prazo prescriciona da acdo de cobranca contado
do transito em julgado da acdo mandamentd, reduzido pela metade, nos termos
do art. P do Decreto 20.910/32 - Acdo de cobranca interposta apdés o
esgotamento do prazo prescriciona - Sentenca de procedéncia reformada.
Recurso de apelacéo provido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeltados.
Aponta a pate recorrente, em Recurso Especid, dém de divergénda
jurisprudencid, violagéo dos arts. 1° e 9° do Decreto 20.910/1932, sob 0 ssguinte argumento:

Com is0, em observancia as Simulas 282 e 356, ambas do STF,
Vvé-se que o acordao recorrido manifesta expressamente sobre a tese do prazo
prescricional minimo de cinco anos, mas mesmo assm, a Céamara recorrida
manteve-se distante do entendimento consolidado. Como j& reiteradamente
mencionado, 0 entendimento predominante preconiza que "A prescricdo em favor
da Fazenda Publica recomega a correr, por dois anos e meio, a partir do ato
interruptivo, mas ndo fica reduzida aguém de cinco anos, embora o titular do
direito a interrompa durante a primeira metade do prazo."

(...)

O primero fundamento juridico refere-se ao entendimento
jurisorudencid firmado perante o STF. Desde a década de 1.960 a Suprema
Corte vem adotando o entendimento de que o prazo prescricional interrompe-se
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com o trngto em julgado do Origin&io Mandamus. A época, em sede de
embargos de declaracdo em Recurso Extraordinaio, sob nimero 45.030, o
Ministro Victor Nunes Ledl, dando interpretacéo conforme aos artigos 1° e 9° do
Decreto 20.910/32, proferiu 0 seguinte entendimento: "o protesto interruptivo da
prescricao ndo acrescenta dois anos e meio ao prazo de cinco anos, para dar, em
qualquer caso, a soma de sete e meio, mas também ndo pode encurtar o prazo de
cinco de cinco anos; quer dizer, qualquer que sgja a data do protesto interruptivo o
prazo de cinco anos é sagrado, ndo pode ser reduzido.”

(...)

Pois bem, ducidada a tese acima disposta, passa-se ao segundo
fundamento juridico, o qua refere-se ap entendimento fixado perante o STJ.
Seguindo o entendimento firmado pelo STF, a corte superior sedimentou a tese de
gue a interrupcdo da prescricdo, nos termos dos artigos 1° e 99 do Decreto
20.910/32, devem obedecer ao prazo minimo de cinco anos.

Contrarrazbes asfls 276-301, e-STJ.

Contraminuta as fls. 350-352, e-STJ.

A fl. 364, e-STJ, fai dado provimento a0 Agravo e determinada Sua conversio
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidade.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.824.635 - SP (2019/0124507-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 8.7.20109.

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos (fls 155-156, e-STJ):

4. No entanto, verifica-se a ocorréncia da prescricdo da agdo de
cobranca, no presente caso.

Com efeito, a impetracdo do mandado de seguranca coletivo
interrompeu a prescricéo das parcelas vencidas no lustro que antecedeu aguela
acao, voltando a fluir o prazo prescricional a partir do transito em julgado da
decisdo que concedeu a ordem.

No caso em tela, o transito em julgado da decisdo que concedeu a
ordem no mandado de seguranca ocorreu em 17/06/2015 (fls. 28) e a presente
acdo foi guizada em 14/03/2018, depois, portanto, de transcorrido o lgpso
prescriciond, contado conforme a regra do artigo 9, do Decreto n.° 20.910/32,
gue reduz pela metade o prazo da prescricdo que recomega a correr, depois de
interrompida.

Nos termos do art. 9° do Decreto 20.910/1932, "a prescricdo interrompida
recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do Utimo ato
ou termo do respectivo processo”.

Tratando-se de causa interruptiva, advinda do guizamento de Mandado de
Seguranca, 0 prazo de prescricéo para a agdo de cobranca volta a correr pea metade a partir
do Utimo ato processud da causa interruptiva, qud sgja o tréngito em julgado da decisfo no
mandamus.

Consoante 0 enunciado da Simula 383/STF. "A prescricdo em favor da
Fazenda PUblicarecomega a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas néo
fica reduzida aguém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira
metade do prazo”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLI~CO
ESTADUAL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. PRESCRICAO.
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AJUIZAMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA. INTERRUPCAO.
CONTAGEM DO PRAZO REMANESCENTE PELA METADE APOS O
TRANSITO EM JULGADO DO MANDAMUS. PRESCRICAO
CONFIGURADA.

1. A Corte de origem entendeu tratar-se a hipotese dos autos de relagdo de trato
sucessivo e que 0 prazo prescriciond se teria iniciado em janeiro de 2004, por
ocasido da implementacéo dos descontos a titulo de teto remuneratério estadual
introduzido pela Emenda Constitucional 41/2003.

2. "A impetracdo de mandado de seguranga interrompe a fluéncia do prazo
prescriciond, de modo que tdo somente apds o transito em julgado da decisdo
nele proferida é que voltara a fluir, peda metade, o prazo prescriciona para o
guizamento de acdo ordinaria de cobranca das parcelas referentes ao quinquénio
gue antecedeu a propositura do writ." (AgRg no REsp 1.332.074/RS, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/8/2013, DJe 4/9/2013) 3. No presente caso, O termo inicid do prazo
prescriciond iniciou-se em janeiro de 2004, ocorrendo a interrupcdo com a
impetracéo do mandado de seguranca em janeiro de 2007, apos ter transcorrido a
primeira metade do lapso quinquend, e voltou a correr, pela metade, nos termos
do art. & do Decreto 20.910/32, com o transito em julgado da decisdo da acéo
mandamental em fevereiro de 2008, findando, assm, em 2010. Como a presente
acdo foi interposta apenas fevereiro de 2012, indubitivdl a ocorréncia da
prescricdo, ndo havendo falar em afronta & Simula 383/STF.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1504829/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA. PRESCRICAO. AJUIZAMENTO DE
MANDADO DE SEGURANCA. INTERRUP(;AO. CONTAGEM DO
PRAZO REMANESCENTE PELA METADE APOS O TRANSITO EM
JULGADO DO MANDAMUS. SUMULA 83/STJ.

1. Tratando-se de causa interruptiva, advinda do guizamento de mandado de
seguranca, o0 prazo de prescricdo para a agao de cobranca volta a correr pela
metade a partir do Ultimo ato processual da causa interruptiva, qua sga, o transito
em julgado da decisdo no mandamus.

2. Consoante 0 enunciado da SUmula 383/STF, "A prescricdo em favor da
Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meo, a patir do ato
interruptivo, mas ndo fica reduzida aguém de cinco anos, embora o titular do
direito a interrompa durante a primeira metade do prazo".

3. No caso dos autos, o termo inicid do prazo prescriciond iniciou-se em janeiro
de 2004, ocorrendo a interrupcdo com a impetracdo do mandado de seguranca
em janeiro de 2007, apds ter transcorrido a primeira metade do lapso quinquend,
e voltou a correr, pela metade, nos termos do art. 9 do Decreto n. 20.910/32,
com o trangito em julgado da decisdo da acdo mandamental em fevereiro de
2008, findando, assm, em 2010. Como a presente agcdo fol guizada apenas em
fevereiro de 2012, indubitavel a ocorréncia da prescricéo, ndo havendo faar em
afronta a Simula 383/STF.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1411438/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurisprudencia quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pda
dinea"d' do permissivo condtituciond. Nessa senda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AO
SUS. TABELA TUNEP. INSCRIC;AO NO CADIN. ANTECIPAC}AO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
AGRAVADA. ALICERCE INATACADO. SUMULA 182/STJ.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA A. DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especia pela
dinea"d' do permissvo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLA(;AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgudicada andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITAC}AO TEMPORAL. REESTRUTURA(;AO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEl 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada foi afastada no exame do recurso especid pela ainea "d' do
permissivo congtituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedagdes previstas nos
citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Redator: Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Por tudo iss0, nego provimento ao Recurso Especial. Condeno a parte

recorrente ao pagamento de honor arios advocaticios cor respondentes a 10% (dez por

cento) sobre a verba sucumbencial anteriormente fixada, nostermosdo art. 85, § 11,

do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais

previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da

gratuidade dajustica.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . THIAGO DEALMEIDA LEITE
ADVOGADOS : MARIA APARECIDA MAGALHAES GUEDESALVES - SP244749

JOSE ALVES GUEDES JUNIOR - SP246710

PEDRO MAGALHAES GUEDES - SP402418
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NAYARA CRISPIM DA SILVA EOUTRO(S) - SP335584

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Gratificacdes e Adicionais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



