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RECURSO ESPECIAL N°1.823.546 - RS (2019/0123329-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ALBERI EVALDT WITT
ADVOGADOS : EDUARDO MATOS PEREIRA - RS072035
JulianaHieger Correa - RS108402
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

AMBIENTAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. DEMOLICAO DE DEPOSITO
CONSTRUIDO EM AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE.
AUSENCIA DE LICENCA. EDIFICACAO IRREGULAR. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COM PROVAC;AO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Plblica guizada pelo Minigtério Piblico do
Estado do Rio Grande do Sul visando a demoalicéo de imovel edificado de maneira
iregular, sem a necessaria licenca prévia do Poder PUblico, em Area de
Preservacéo Permanente (APP).

2. O Tribund de origem, a luz dos e ementos féticos dos autos, consignou que, no
presente caso, se trata de construcdo irregular de depdésito em Area de
Preservacdo Permanente, sem prévia licenca ambientd, impondo-se a
remocao/demolicdo da edificacdo. Conclusdo em contrario demanda reexame de
matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especid, nos termos da Simula
7ISTJ.

3. A divergéncia jurisorudenciad deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Congtituicéo Federal.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 10 de setembro de 2019(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.823.546 - RS (2019/0123329-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ALBERI EVALDTWITT
ADVOGADOS : EDUARDO MATOSPEREIRA - RS072035

JulianaHieger Correa - RS108402

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acordéo assim ementado:

APELACAO CIVEL. MEIO AMBIENTE. CONSTRUCAO DE
DEPOSITO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
DEMOLICAO.

Congiderando que o deposito congtruido pelo autor, ainda que em
subgtituicdo a outro imove, situa-se em area de preservacao permanente, e hga
viga que ha longos anos o réu fai, incdusve, autuado pea PATRAM, sem
quaquer noticia de que tenha tentado regularizar a construcdo, possvelmente
porque em locd néo edificavel, impodtiva a demolicdo do mesmo. Indtituto da
compensacao ambientd que se ndo se presta para o fim que lhe pretende
emprestar 0 demandado.

RECURSO DESPROVIDO.

N&o houve Embargos de Declaracéo.
O recorrente dega que houve, dém de dissidio jurigorudencid, violacéo do art.

2° dalLéa 4.771/1965 (Codigo Horestd), com as modificagles feitas pelas Leis 7.511/1986 e
7.803/1989. Defende que ndo cabe a demolicéo porquanto néo existe dano ambientd. Aduz
(fl. 318, e-STJ):

A edificacdo encontra-se exatamente onde encontravase a
resdéncia de madeira do apelante ha mais de trinta anos, ndo possui nenhuma
ligacdo de agua ou esgoto, ja& que nao é utilizada para moradia ¢ Sm como
deposito que auxilia na conservacdo de produtos a serem comerciaizados em seu
mini mercado, o que restou plenamente comprovado com os documentos juntados
e com a oitiva de testemunhas.
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Contrarrazbes asfls 314-323, e-STJ.

Decisio de inadmissbilidade do Recurso Especid as fls 358-364, e-STJ.

O Agravo interpodio foi convertido em Recurso Especid pela deciséo de fl.
395, e-STJ.

O Minigério Piblico Federd ofertou Parecer (fls 398-404, e-STJ) que
recebeu a ssguinte ementa

RECURSO ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA.
AMBIENTAL. CONSTRUCAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

- Parecer pelo desprovimento do recurso especid.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.823.546 - RS (2019/0123329-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.7.2019.

Trata-se, naorigem, de Acdo Civil Piblica guizada pelo Minigtéio Plblico do
Estado do Rio Grande do Sul contra Alberi Evaddt Witt, em que se requer a condenacéo do
demandado a tomar medidas reparatdrias ao dano ambiental cometido, elaborando Projeto de
Recuperacio de Area Degrada — PRAD, aprovado peo 6rgio ambiental competente,
contemplando a remogo da construcéo do deposito de dvenarialocdizado dentro de &reade
preservacdo permanente — APP; e a obrigac@ de néo fazer consgente na abstencdo de
efetuar qualquer intervencéo em APP.

A sentenca julgou o pedido parcidmente procedente para condenar o réu na
obrigacéo de fazer condstente na remocgao/demolicéo, no prazo de 30 dias, do depdsito
congruido narea de preservacdo permanente.

O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento a
Apeacéo do réu, mantendo integra a sentenca

Como bem apontado pelo Minigério Piblico Federd em seu parecer, a Corte
de origem entendeu cabdmente comprovada, mediante as provas condantes nos autos, a
irregularidade da construcéo redizada pelo recorrente em area de preservacéo permanente.

Transcrevo excerto do acorddo recorrido (fls 302-305, e-STJ):

A matéria de fundo, inclusive, restou profundamente enfrentada
pelo magistrado de origem, impondo-se a confirmacdo da sentenca:

Com efeito, a locdizacdo da edificacdo em area
considerada como de preservagdo permanente dada a sua
proximidade com o Rio Paraiso € confirmada até mesmo pelo
profissond responsavel pelo laudo de fls. 119/126 apresentado
pelo réu, restando ainda fartamente comprovada pedo Termo
Circunstanciado Ambientd lavrado pdo Comando Ambienta da
Brigada Militar (fls. 09/18), e particularmente pelas fotografias que
ilustram tanto o laudo quanto o TCA, as quais deixam certo que a
edificacdo esta locdizada a uma disténcia bem inferior a 30m da
margem do Rio Paraiso.
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Gize-se nesse ponto que o atual Codigo Florestal
(Lel 12.651/2012), em seu art. 49, disciplina 0 que considera como
area de preservacdo permanente, e assm o faz, diversamente do
Caodigo Horestd anterior (Lel 4.771/65, art. 2°, paragrafo Unico),
abrangendo indigintamente tanto as zonas rurais quanto as
urbanas, de modo que ndo cabe mais nas zonas urbanas a
observancia do digposto no plano diretor e nale de uso do solo.

Assm, muito embora ndo exista um impedimento
absoluto para a construcdo em APP, ndo poderia o requerido
edificar no loca sem a prévia obtencdo da licenca ambiental.

Ressalte-se nesse ponto que a referida licenca
faziaase imprescindivdl ainda que a obra viesse a ocupar
praticamente 0 mesmo espaco fisico de uma antiga casa de
moradia di existente até entdo - alegacdo do réu que restou
confirmada pela prova oral-, iss0 porque ndo se tratou de uma
amples reforma na casa, mas na sua remogao/demolicdo seguida
da construcdo de um depdésito.

Outrossm, se até hoje, decorridos mais de quatro
anos da sua autuacdo pela PATRAM, o réu ndo apresentou a
licenca ambiental, é porque a obra, ao contrario do que sustenta,
né&o é passivel de regularizagéo.

()

Por outro lado, ndo ha prova de que a construcéo
do depdsito tenha causado dgum dano ap meio ambiente, nada
constando no TCA, nem havendo mencéo nesse sentido por parte
das testemunhas. Ao contrario, 0 Soldado Deivison, indagado a
respeito, declarou que nd congdatou corte de vegetacdo.
Ademais, consoante jA mencionado, as testemunhas de defesa
confirmaram a alegacéo do réu de que no loca havia uma casa de
moradia, a qua restou removida/demolida para a construcdo do
depdsito, 0 que explica a falta de indicios de corte de vegetacéo.
Mais, o profissona responsavel peo laudo que acompanha a
contestacdo atesta que "Néo foi possivel verificar se ocorreram
cortes de vegetacdo nativa, se houveram, muito provavelmente
ocorreram ha um tempo consideravel, sendo que no entorno do
depdsito existe vegetacdo herbacea e arbustiva se desenvolvendo”
(fl. 122).

Apesar disso, a edificacdo deve ser
removida/demolida, uma vez que a legidacdo ambienta ndo exige
prova de que a construgdo clandestina seja potencid mente lesivaa
preservacéo do meo ambiente, bastando que tenha sdo edificada
em érea de preservacao permanente, sem licenca
do 6rgdo ambientai, como foi o caso.

Destaque-se nesse ponto, que, comparando-se as
fotografias do TCA, datadas de abril/2013 (fl. 13), com as do
laudo, tomadas em janeiro/2015 (fls. 120/121), constata-se
facilmente que o requerido descumpriu o embargo adminigtrativo
efetuado pela Policia Ambienta (fl. 17), e concluiu, por sua conta
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e risco, uma obra que, ao tempo da fiscaizacdo pea PATRAM,
anda estava em andamento, Situacdo essa confirmada pelo
Sargento Marques em seu depoimento; logo, também por s, Ndo
Ihe socorre 0 argumento de que a remocao/demolicéo do depdsito
poderia redundar em mais prejuizos ao meio ambiente do que a sua
manutencdo no local.

Em suma, ndo ha dano ambiental a ser reparado,
mas prospera o pedido de remocao/demolicdo da obra.

Por fim, como este Juizo vem sustentando em
acOes semelhantes, 0 réu, assim como qualquer pessoa, ja esta
obrigado por leé a abster-se de congtruir em érea considerada
como de preservacgao permanente sem licenca ambientai; assm, a
pretensdo do autor em condenalo a uma obrigacéo de ndo fazer,
sob pena de muita, implica na indituicdo de uma espécie de
"reincidéncid’ em matéria ambiental, quando a leé nada autoriza
nesse sentido, revelando-se, destarte, ilegd, razdo pela qud a
regeto.

Com efeito, eminentes Colegas, o fato de ndo se reconhecer
dano a ser reparado, ndo implica na manutencéo da construcéao irregular.
N&o se desconhece que, em algumas hipéteses, mesmo area de APP
podera ser edificavel. No entanto, exige-se licenca ambiental paratanto, o
gue nao se tem nos autos.

Quanto a sugestdo do apelante, de redizar compensacdo
ambientd, ha que se destacar que a compensacdo ambientad em outra area,
quando impossivel a reparacdo da area degradada, ndo se judtifica no caso
concreto, especialmente porque se mantida a construgcdo em area de preservagdo
permanente, os danos potencias a0 meio ambiente se perpetuardo no tempo.
Inaplicabilidade do ingtituto da compensacdo ambiental que néo se aplica ao caso
concreto, hgja vista que n&o aingiria sua finaidade.

Veificase, pois, que as conclusdes a que chegou o Tribund a quo se
basearam no conjunto fatico-probatdrio dos autos, e sua revisio € vedada em Recurso
Especid, como digpde a Simula’7 do STJ.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DO ILICITO AMBIENTAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo assegura - alicer¢cado na prova dos autos - que
a a&rea em que redizada a construcdo irregular € area de preservagdo
permanente.

2. Para modificar as conclusfes da Corte de origem no que toca a
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comprovacdo do ilicto ambienta seria imprescindivel 0 reexame da matéria
fético-probatoria da causa, 0 que € defeso em recurso especial ante o que
preceitua a SUmula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
recurso especia.” Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1369963/SC, Rdl. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
12/3/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DEMOLITORIA. CONSTRUGAO CLANDESTINA, SEM PREVIA
LICENCA DO PODER PUBLICO, EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, QUANTO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE DA
MEDIDA PRETENDIDA. NAO OCORRENCIA. INOVA(;AO RECURSAL,
EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
PROCEDENCIA DO PEDIDO DE DEMOLICAO DA EDIFICACAO
IRREGULAR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética publicada
em 28/04/2016, que, por sua vez, julgara recurso contra decisdo publicada na
vigénciado CPC/73.

[1. Trata-se, na origem, de acdo guizada pelo Municipio de Cabo
Frio, visando a demolicdo de imdvd, edificado de maneira irregular, sem a
necessaria licenca prévia do Municipio, em Area de Preservacio Permanente
(APP).

I11. N&o hafaar, na hipdtese, em violagdo a0 art. 535 do CPC/73,
€is que, quanto a proporciondidade e razoabilidade da medida de demolicéo, a
prestacdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acorddo recorrido e daguele proferido em sede de Embargos
de Declaragéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.

IV. Na esteira da jurigorudéncia desta Corte, "ndo se mostra
possivel examinar em agravo regimental matéria trazida somente nesse momento
processual, por se tratar de inovagdo recursad” (STJ, AgRg no AREsp
804.428/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/02/2016).

V. Néo tendo o0 acorddo hodtilizado expendido quaquer juizo de
valor sobre os arts. 46 da Le 11.977/2009 e 1.128, § 1°, do Cddigo Civil, a
pretensdo recursal esharra em vicio formd intransponivel, qua sgja, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especia
-, araindo o débice da Simula 282 do Supremo Tribuna Federa ("E inadmissive o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questéo
federal suscitada'), na espécie.
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V1. No caso, o Tribuna de origem, a luz dos €lementos faticos dos
autos, consgnou que "a acdo demolitdria decorre da construcéo irregular do
imovel em Area de Preservacio Permanente, sem prévia licenca'. Conclusio em
contrario demandaria o reexame de matéria fética, o que € vedado, em Recurso
Especid, nos termos da Simula 7/STJ.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 519.162/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/11/2016).

Regigro, a titulo de obter dictum, que o STJ firmou o entendimento de que "a
smples manutencdo de construcdo em aea de preservacdo permanente 'impede sua
regeneracdo, comportamento de que emerge obrigacdo propter rem de restaurar na sua
plenitude e indenizar o meio ambiente degradado e tercairos afetados, sob o regime de
responsabilidade avil objetiva" (REsp 1.454.281/MG, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 9/9/2016). Nessa linha

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AMBIENTAL.  EDIFICAGAO. AREA DE  PRESERVAGCAO
PERMANENTE. RIO PARANA. DEMOLICAO. APLICACAO DA
LEGISLACAO AMBIENTAL. PREJUIZO AO MEIO AMBIENTE. DIREITO
ADQUIRIDO. TEORIA DO FATO CONSUMADO. CONSOLIDACAO DA
AREA URBANA. INAPLICABILIDADE.

1. A protecdo a0 meio ambiente ndo difere entre area urbana ou
rurd, porquanto ambos merecem a atencdo em favor da garantia da qualidade de
vida proporcionada pelo texto condtituciona, pelo Cadigo Florestal e pelas demais
normas legais sobre o tema.

2. Néo hafalar em direito adquirido a manutencéo de situacéo que
gere prguizo ap meio ambiente.

3. A amples manutencéo de construcdo em area de preservacao
permanente "impede sua regeneracdo, comportamento de que emerge obrigacdo
propter rem de restaurar na sua plenitude e indenizar o meio ambiente degradado
e terceiros afetados, sob o regime de responsabilidade avil objetiva’ (REsp
1.454.281/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/9/2016).

4. Inaplicabilidade da teoria do fato consumado nos casos em que
se alega a consolidac@o da area urbana.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1545.177/PR, Re. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
22/11/2018).

Por fim, a gpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre

demondrar as circungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
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indicacéo da smilitude fética e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desespeito a esses requidtos legas e regimentas (art. 1.029, 81° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢’ do incdso |1l do art. 105 da
Condtituicdo Federd. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DOS ARTS. 297 E 304 DO CP. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AMPARO EM FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A descondtituicdo do julgado no intuito de abrigar o pleito
defensivo absolutdrio ou mesmo desclassificatério, néo encontra espago na via
eleita, porquanto seria necessario a este Tribuna Superior de Justica gprofundado
revolvimento do contexto fético-probatério, providéncia exclusiva das insténcias
ordinérias e incabivel em recurso especia, conforme ja assentado pelo Enunciado
n° 7 da Simula desta Corte.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada mediante a
descricBo das circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fético-juridica entre ees, sendo
indispensavel a transcricdo de trechos dos acordéos recorrido e paradigma,
incusive dos respectivos relatdrios, de modo a vigbilizar 0 necessério cotgo
anditico entre ambos, procedimento ndo redizado na espécie, em que se
procedeu tdo somente a transcricdo das ementas dos julgados paradigmes.

3. A jurisprudéncia deste Soddicio tem entendimento assente no
sentido de que "N&o é possive 0 conhecimento do recurso especia interposto
pela divergéncia jurisorudenciad, na hipétese em que o dissidio € gpoiado em fatos
e ndo na interpretacdo dalei. 1sso porque a Simula 7, do STJ também se aplica
a0S recursos especiais interpostos pela dinea ¢, do permissvo condtitucional.”
(AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Minisro PAULO FURTADO, Desembargador
Convocado do TYBA, DJe 30/6/2010).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp 499.325/SP,
Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 19/2/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EXPLORAQAO DE AGUAS SUBTERRANEAS. DECRETO ESTADUAL N.
40.156/06. ANALISE DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Embora o recorrente alegue ter ocorrido violacdo de matéria
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infracongtitucional, segundo se observa dos fundamentos que serviram de
fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da cobranca
compulsoria de contribuicdo destinada ao custeio de servicos de assisténcia a
salde, o tema foi dirimido no &mbito loca (Decreto Estadua n. 40.156/06), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especial.

Il - Todavia, 0 exame de normas de caréter locd € invidvd navia
do recurso especid, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito locd ndo cabe recurso extraordinario”. 111 -
Eventua violagéo de lel federal seriareflexa, e ndo direta, porque no dedinde da
controvérsia seria imprescindivel a interpretacéo do decreto estadua e das leis
estaduais supramencionadas, descabendo, portanto, o exame da questéo em sede
de recurso especial.

IV - N&o se pode conhecer do recurso pela dinea "c' do
permissvo condtituciona, quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgo
anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e 0 aresto paradigma.

V - Ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem
entendimento de que ndo ha dispensa do cotgo anditico, a fim de demonstrar a
divergéncia entre os arestos confrontados. Nesse sentido: AgRg no AREsp
571.669/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014; AgRg no AREsp 571.243/RJ, Rd.
Minigsro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 28/10/2014.

VI - Agravo interno improvido. (Agint no ARESp 966.058/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 14/2/2018).

Consubgtanciado o que previsto no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno

0 recorrente, sucumbente, ao pagamento de honorérios advoceticios de 10% (dez por cento)

sobre 0 vaor da verba sucumbendd fixada naorigem.

Diante do exposto, néo conheco do Recurso Especial e condeno a parte

recorrente ao pagamento de honor arios advocaticios cor respondentes a 10% (dez por

cento) sobre a verba sucumbencial fixada na origem, observando-se eventual

concessao do beneficio da Justica Gratuita deferida nos autos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



