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HABEAS CORPUS N° 505.964 - RS (2019/0113638-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : ANDRE DA ROCHA FERREIRA E OUTRO
ADVOGADOS : NEY FAYET DE SOUZA JUNIOR - RS025581
ANDRE DA ROCHA FERREIRA - RS102517

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : EDUARDO BUAESRAYMUNDI
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LEI N. 11.340/06. MEDIDA
PROTETIVA DE URGENCIA. INEXISTENCIA DE INQUERITO POLICIAL OU
ACAO PENAL EM CURSO. MANUTENCAO. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA
JURIDICA PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

| - Dentre as medidas previstas no art. 22 da La 11.340/06, evidencia-se que
as condantes dos incsos I, 1l e Il tém natureza eminentemente pend, vido que
objetivam, de um lado, conferir protecdo a vida e a integridade fisca e pscoldgica da
viima e, de outro, impdem relevantes restrigdes a liberdade e ao direito de locomogéo
do agressor, bens juridicos esses merecedores da maior protecéo do direito pend.

Il - Ademas as medidas protetivas possuem natureza gpenas cautear,
restringindo-se a Sua aplicacdo a casos de urgéncia, de forma prevertiva e provisria

[l - Esta Corte Superior de Judtica firmou entendimento de que "as medidas
protetivas fixadas na forma do art. 22, incisos I, Il e lll, da Le 11.340/2006
possuem carater penal e, por essa razdo, deve ser aplicado o procedimento
previsto no Cadigo de Processo Penal" (AgRg no REp n. 1.441.022/MS, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 2/2/2015).

IV - In casu, 0 e. Desembargador Relator do eg. Tribund de origem impds
contra 0 paciente as medidas protetivas eencadas no art. 22, 111, da Le n. 11.340/06
(proibicéo de gproximacéo, devendo manter, no minmo 50 metros de digténcia, e de
contato com a ofendida e familiares), ante a noticia de suposta prética da contravencéo
pend de perturbacéo da tranquilidede da vitima

V - Mantidas as medidas protetivas ha mais de 5 (cinco) meses, néo condta,
entretanto, tenha Sdo indaurada acdo pend, sendo certo que o procedimento foi
arquivado.

VI - A imposicéo das restriches de liberdade a0 paciente, por medida de
carder cautdlar, de modo indefinido e desatrdlado de inquérito polidd ou processo
pend em andamento, sgnifica, na préatica, infligir-lhe verdadeira pena sem o devido
processo legd, resultando em congtrangimento ilegd.

Habeas Corpus concedido para cassar a r. decisdo recorrida e revogar as
medidas protetivas de urgéndaimpostas em desfavor do paciente.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conceder a ordem, nostermos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigtro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TYPE)
Relaor
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HABEAS CORPUS N° 505.964 - RS (2019/0113638-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : ANDRE DA ROCHA FERREIRA EOUTRO
ADVOGADOS : NEY FAYET DE SOUZA JUNIOR - RS025581
ANDRE DA ROCHA FERREIRA - RS102517

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : EDUARDO BUAESRAYMUNDI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Trata-se de habeas corpus, ssm
pedido liminar, impetrado em favor de EDUARDO BUAES RAYMUNDI, en face de v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o Desembargador Relator do eg. Tribund de
Judtica de origem, determinou a aplicagéo de medidas protetivas de urgénda em desfavor do
paciente, detentor de foro por prerrogativa de fungdo em razdo de ocupar o0 cargo de
Promotor de Justica. As medidas fixadas conastem na proibicdo de “ a) aproximacao da
ofendida e seus familiares, fixando-se cinquenta metros a disténcia minima entre estes e
0 agressor, € b) contato com a ofendida e seus familiares por qualquer meio de
comunicacgdo.” (fl. 10)

N&o conformada, a defesa pugnou pela extinggo das medidas, contudo, o e.
Desembargador Relator, em decisdo monocrética, indeferiu o pedido (fl. 8-9).

Dal 0 presente recurso ordinario, em que o impetrante sustenta, em sintese, que
a impodcéo de medidas protetivas de urgéncia caracteriza condrangimento ilegd, ante o
arquivamento do inquéito palicd e a inexigéndia de acdo pend em curso quanto aos fatos
gue ensgaram a sua gplicacéo.

Argumenta, nesse sentido, que "o decisum que decretou a manutencéo
indefinida das medidas protetivas de urgéncia fundamentou a medida extrema pela
Inexisténecia de cerceamento da liberdade do paciente e pela possibilidade de aplicacdo
de tais medidas sem fixac&o de prazo de esgotamento ou vigéncia.” (fl. 4)
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Pondera que "considerando-se a sua natureza cautelar, tornam-se
excessivas, desproporcionais e distantes de suas precipuas finalidades a aplicacdo por
prazo indeterminado, dado que a sua manutencdo devera existir somente durante o
periodo em que se mantiver 0 seu carater de urgéncia.”. (fl. 5)

Aduz também que "ndo ha a necessdade de manutencdo das medidas
protetivas, uma vez cessada a sua urgéncia, mostrando-se, portanto, descabido o seu
prosseguimento, visto que se esta diante de suposto ilicito penal desprovido de
gravidade. A mais disso, ja houve a determinacdo de arquivamento do procedimento,
motivo pelo qual se torna descabida a manutencao das medidas impostas.” (fl. 5).

Requer, ao find, sga" concedida a ordem ao paciente, sendo revogadas as

medidas protetivas a eleimpostas’. (fl. 7)
Informagdes prestadas as fls 58-61 e 62-71.

O Minigério Plblico Federa ofidou pelo ndo conhecimento do habeas
COrpus, em parecer com seguinte ementa (fls. 74-76):

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DE RECURSD
PROPRIO. INADEQUACAO FORMAL. LEI MARIA DA PENHA.
IMPOSCAO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA
DEFICIENCIA DE INSTRUCAO. INSURGENCIA CONTRA DECISAO
MONOCRATICA CONTRA A QUAL SERIA CABIVEL AGRAVO.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DOWRIT.."

E o rdaodrio.



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 505.964 - RS (2019/0113638-8)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: ANDRE DA ROCHA FERREIRA EOUTRO
: NEY FAYET DE SOUZA JUNIOR - RS025581

ANDRE DA ROCHA FERREIRA - RS102517

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: EDUARDO BUAESRAYMUNDI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
LEl N. 11.340/06. MEDIDA PROTETIVA DE
URGENCIA. INEXISTENCIA DE INQUERITO
POLICIAL OU ACAO PENAL EM CURSO.

MANUTENCAO. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREZA JURIDICA PENAL. ORDEM
CONCEDIDA.

| - Dentre as medidas previstas no art. 22 da Le
11.340/06, evidencia-se que as constantes dos indsos
[, Il e lll tém natureza eminentemente pend, viso que
objetivam, de um lado, conferir protecdo a vida e a
integridade fisca e psicoldgica da vitima e, de outro,
impdem reevantes restrigdes a liberdade e ao direito de
locomogdo do agressor, bens juridicos esses
merecedores da maor protegdo do direito pend.

Il - Ademas as medidas protetivas possuem
naureza apenas cautdar, redringindo-se a Sua
aplicacéo a casos de urgéncia, de forma preventiva e
provisria

1l - Ega Corte Superior de Judica firmou
entendimento de que "as medidas protetivas fixadas
na forma do art. 22, incisos I, Il e lll, da Lei
11.340/2006 possuem carater penal e, por essa
razao, deve ser aplicado o procedimento previsto no
Codigo de Processo Penal” (AgRg no REs n.
1.441.022/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de
Faria, DJe de 2/2/2015).

IV - In casu, 0 e. Desembargador Relator do eg.
Tribund de origem impds contra o paciente as medidas
protetivas eencadas no art. 22, 111, daLea n. 11.340/06
(proibicéo de gproximacao, devendo manter, no minimo
50 metros de digéncia, e de contato com a ofendida e
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familiares), ante a notida de suposta préica da
contravencao pend de perturbacdo da tranquilidade da
vitima

V - Mantidas as medidas protetivas hd mais de 5
(cdnco) meses, ndo conda, entretanto, tenha sdo
indaurada acdo pend, sendo ceto que o
procedimento foi arquivado.

VI - A imposicéo das restrigdes de liberdade ao
paciente, por medida de cardter cautelar, de modo
indefinido e desatrdado de inquéito polidd ou
processo pend em andamento, dgnifica, na prética,
infligir-lhe verdadeira pena sem o devido processo legd,
resultando em condrangimento ilegd.

Habeas Corpus concedido para cassar a r.
decisdo recorrida e revogar as medidas protetivas de
urgéndaimpostas em desfavor do paciente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): A questdo a ser examinada no
presente mandamus cinge-e a admissfo de medidas protetivas de urgéncia, a despeito de
inexidir inquérito palicid ou acdo pend em andamento em relacéo aos fatos que as maotivaram.,

Antes, porém, miger destacar que consoante disposto no art. 105, indso |, ¢,
da Condituicdo Federal, compete originaiamente a este Superior Tribund de Judtica 0
jugamento do habeas corpus quando a autoridade coatora for dguma autoridade
mencionada na dinea “d do mesmo dispostivo, entre as quas se encontram 0S
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados, como sdi ocorrer no presente
Caso.

Para mdhor compreensdo do tema, importante transcrever o digpositivo
condituciond, ver bis:

" Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar ejulgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Gover nadores dos Estados e do Distrito Federal,
e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Didgtrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
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Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais
e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e 0s
do Ministério Publico da Uni&o que oficiem perante tribunais;

[...]

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito a sua
jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da
Aerondutica, ressalvada a competéncia da Justica Eletoral;”

Assam, por se tratar de competéncia origindria, cuja decisfo fudigada foi
proferida por desembargador relator do eg. Tribund de origem, forcoso reconhecer a
competéncia desta Corte Superior para processar e julgar o habeas cor pus.

De volta a questéo de mérito, observa-se que o dedinde do caso suscitado
repousa, primeiro, em saber qua a natureza juridica das medidas protetivas de urgéncia

O at. 22 da Le n. 11.340/06 prevé as seguintes espécies de medidas
protetivas que obrigam o agressor:

"Art. 22. Constatada a prética de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos desta Lei, 0 juiz poderd aplicar, de imediato, ao agressor, em
conjunto ou separadamente, as seguintes medidas protetivas de urgéncia, entre outras:

| - suspensio da posse ou restricdo do porte de armas, com comunicacao
ao O0rgao competente, nostermos da Lel no 10.826, de 22 de dezembro de 2003;

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a
ofendida;

[l - proibic&o de determinadas condutas, entre as quais.

a) aproximacdo da ofendida, de seus familiares e das testemunhas,
fixando o limite minimo de distancia entre estes e 0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer
meio de comunicagao;

¢) frequentacéo de determinados lugares a fim de preservar a integridade
fisica e psicol 6gica da ofendida;

IV - restricdo ou suspensdo de visitas aos dependentes menores, ouvida a
equipe de atendimento multidisciplinar ou servigo smilar;

V - prestacéo de alimentos provisionais ou provisorios."

Dentre tais medidas, evidencia-se que as previdas nos indos |, 11 e [l tém
natureza eminentemente pend, viso que objetivam, de um lado, conferir protecéo avida e a
integridade fisica e psicoldgica da vitima e, de outro, impdem relevantes restriches a
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liberdade e ao direito de locomocdo do agressor, bens juridicos esses merecedores da
maior protecao do direito pend.

Ademas, o art. 313, Ill, do Cddigo Pend admite a decretacdo da prisfo
preventiva, a fim de assegurar a execucéo da medida protetiva, constatada a desobediéncia

Nesse mesmo digpasio, recentemente foi editada a Le n. 13.641/18, que
induiu no art. 24-A daLe n. 11.340/06 o tipo pend de descumprimento de medida protetiva
de urgéncia, cominando-lhe a pena de 3 (trés) meses a 2 (dois) anos de detencéo.

Logo, tem-se que 0 descumprimento de medida protetiva pode ter como efeito
direto a indauracéo de acdo pend contra 0 agente que ndo a cumprir, e eventud privacdo ou
restricdo da sua liberdade e do seu direito de locomocéo.

Acrescente-se que as medidas protetivas possuem naureza apenas cautelar,
restringindo-se a sua aplicacdo a casos de urgéncia, de forma preventiva e provisoria.

Desse modo, a forga e a anplitude das medidas protetivas (e os efatos de seu
descumprimento) no amhito da liberdade e do direito de ir e vir, bens juridicos tutelados pelo
direito pend, comprova a sua natureza pend e, portanto, faz com que sua aplicacéo estgja
subordinada obrigatoriamente aos requistos geras de mango de medidas cautdares dessa
seara

In casu, 0 e. desembargador relator impds contra 0 paciente as medidas
protetivas elencadas no art. 22, 1, diness "d' e "b", da Le n. 11.340/06 (proibicdo de
aoroximacao e de contato com a ofendida e familiares por quaisquer meios de comunicacéo),

considerando a naticia de suposta prética da contravencéo da perturbaco da tranquilidede.

Mantidas as medidas protetivas ha mas de 5 (cinco) meses, ndo condta,
entretanto, tenha Sdo indaurada acéo pend referente a infracéo arimind, havendo informactes
do arquivamento dos autos determinada pela autoridade coatora, conforme documentos que
acompanham as informagdes (fl. 41-48).

Com efeito, as medidas protetivas impodas, em gue pese tenham forga apenas
cautelar, tém limitado a liberdade e o direito de ir e vir do paciente, conquanto néo exista agéo
pena em curso nem se tenha pergpectiva de deflagracéo do jus per secutionis.
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A imposicéo das restrigdes de liberdade ao paciente, por medida de carédter

cautdlar, de modo indefinido e desatrdado de inquéito polidd ou processo pend em
andamento, sgnificay na prética, infligir-lhe verdadeira pena sem o devido processo legd,
resultando em constrangimento ilegd.

Egta Corte Superior de Judtica "entende que as medidas protetivas fixadas

na forma do art. 22, incisos |, Il elll, da Lei 11.340/2006 possuem carater penal e, por

essa razao, deve ser aplicado o procedimento previsto no Codigo de Processo Penal”
(AgRg no REs n. 1.441.022/MS, Quinta Turma, Rd. Minidro Gurgd de Faria, DJe

2/2/2015)

Confiram-se, a prop0dsito, 0s seguintes precedentes.

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
LEI MARIA DA PENHA. MEDIDA PROTETIVA PREVISTA NO ART. 22,
I1l, DA LEl N. 11.340/2006. CARATER PENAL. APLICACAO DE
MEDIDAS PROTETIVAS HA MAIS DE 6 ANOS SEM QUE HAJA
FQUER INQUERITO POLICIAL EM CURSO.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. EXCESSO DE PRAZO
EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que "As medidas protetivas previstas no art. 22, I, I, Ill, da Le n.
11.340/06, possuem nitido carater penal, pois visam garantir a
incolumidade fisica e mental da vitima, além de restringirem o direito deir
e vir do agressor. Por outro lado, as elencadas nosincisos IV e V possuem
natureza eminentemente civil" (AgRg no REsp 1.441.022/MS, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIAS QUINTA TURMA, DJe 2/2/2015).

2. Diante de sua natureza juridica penal, para que as
medidas protetivas sgiam concedidas, deve haver ao menos indicios de
autoria e materialidade de delito praticado com violéncia doméstica e
familiar contra a mulher (fumus boni juris) e o perigo da demora
(periculum in mora), consubstanciado na urgéncia da medida, a fim de
proteger a mulher de eventual reiteracdo criminosa.

3. E certo que o Cadigo de Processo Penal ndo prevé prazo
de vigéncia das cautelares, mas estipula sua incidéncia de acordo com a
necessidade e adequacao (art. 282 do CPP) erevisdo periddica (art. 282, 8
5° do CPP), em casuistica ponderacao.

4. Sendo o deferimento de medidas protetivas a vitima uma
medida de natureza cautelar, que impde restricdo a liberdade deir e vir do
individuo, a sua duracéo temporal deve ser pautada pelo principio da
razoabilidade.
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5. No caso em exame, passados mais de 6 anos da aplicacéo
das medidas protetivas, sem que tenha instaurado sequer inquérito
policial, mostra-se desarrazoado e desproporcional a medida imposta, por
eternizar restricbes a direitos individuais do recorrente.

6. Se é certo que as medidas protetivas de urgéncia da Lei
Maria da Penha visam garantir a integridade fisca e moral da mulher,
vitima de violéncia doméstica, ndo podem das perdurarem
indefinidamente, criando evidente constrangimento ilegal a quem a éas se
encontra submetido. Precedentes.

7. Recurso ordinario provido para fazer cessar as medidas
protetivas aplicadas ao recorrente, sem prejuizo de eventual nova
aplicacdo, diante da necessdade em uma hipétese concreta” (RHC n.
33.259/PI, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/10/2017).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDAS
PROTETIVAS DA LEl 11.340/06. LEI MARIA DA PENHA. NAO
PROPOSTURA DA ACAO PRINCIPAL. CARATER PENAL.
LEGALIDADE. DESCABIDAS PROTECOES AMPLICADORAS NAO
ABRANGIDAS TAXATIVAMENTE NA LEl. CAUTELAR QUE NAO
PODE SER ETERNIZADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Embora a Le Maria da Penha possua incidéncia no
ambito civel e criminal, ao tratar da violéncia doméstica e familiar
configuradora de crimes acaba por diretamente afetar penas. quando
impede pena pecuniéria (art. 17) e quando afasta as benesses da Lel n°
9.099/95 (art. 41), assm tornando certo o contelido de norma penal e a
incidéncia do principio da legalidade estrita.

2. Assim é que foi definida a inicial competéncia das varas
crimnais (art. 33), 0 processamento em casos violéncia domeéstica com
comunicacdo a Autoridade Policial e encaminhamento ao juiz (claramente
criminal), que podera fixar medidas protetivas (da vitima, filhos e de bens)
e regularmente processar por crime.

3. Aiintervencdo do juiz civel, usando de cautelares previstas
ou ndo na Lel Maria da Penha previstas, se da por seu poder geral de
cautela, insto a jurisdicdo, mas exclusvamente em feitos de sua
competéncia.

4. O relevantissmo interesse de protecdo a toda relacdo
afetiva (mesmo homoafetiva, mesmo em violéncias que ndo envolvam o
binbmio agressor homem e vitima mulher), de valorizacéo do género como
autocompreensdo na sociedade, de evitacao a toda forma de violéncia e de
mais forte intervencéo estatal em favor do vulneravel, exige ampliacles
pela via da alteracao legidativa.

5. Em feitos criminais de violéncia doméstica e familiar, ndo
cabe ampliacdo interpretativa das formas de violéncia, dos sujeitos
protegidos e das penas - mesmo cautelares - incidentes, por afetarem ao
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fundamental principio da legalidade.

6. Em direito penal, os interesses sociais somente podem
gerar apenamento por prévia alteracio legal. E ao legisador e ndo ao juiz
gue cabe a ampliacdo de hipdteses incriminadoras ou alteracdo de penas.

7. As medidas protetivas sdo corretamente nominadas de
urgentes por sua incidéncia imediata, mesmo sem contraditorio, na
protecdo da mulher.

8. S emfeito civel a cessacdo da eficacia de tutela cautelar
antecedente da-se em trinta dias (art. 309 CP), no processo penal a falta
da definicdo do prazo ndo permite de todo modo a eternizacdo da restricéo
a diretos individuais - entdo aferida a cautelar por sua necessidade e
adequacao, em casuistica ponderacao.

9. Na egpécie, o cautelar impedimento de aproximacdo e
contato com variadas pessoas ja perdura ha quatro anos e nenhum
processo posterior foi ajuizado, civel ou criminal, a demonstrar clara
violacdo da proporcionalidade e da legalidade.

10. Recurso especial improvido, para manter a revogacao da
medida protetiva indevidamente eternizada” (REsp n. 1.623.144/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 29/08/2017).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA. LEI N.
11.340/2006. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA PREVISTAS NO
ART. 22, 1, Il E lll, DA LEl N. 11.340/2006. CARATER PENAL.
APLICACAO DAS REGRAS PREVISTAS PARA 0OS RECURSOS
CRIMINAIS AGRAVO OFERECIDO FORA DO PRAZO LEGAL DE 5
DIAS INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. Esta Corte firmou entendimento de que as medidas
protetivas previstas no art. 21, I, Il e lll, da La n. 11.340/2006 possuem
carater penal e, por essa razao, deve ser aplicado o procedimento previsto
no Codigo de Processo Penal (AgRg no REsp n. 1.441.022/MS Ministro
Gurgel de Faria, Quinta Turma, DJe 2/2/2015).

2. Stuacdo concreta em que a imposicdo das medidas
protetivas teve origem em requerimento formulado no bojo de
procedimento policial em que se apurava a pratica de violéncia domestica,
0 que evidencia a natureza criminal.

3. E intempestivo 0 agravo em recurso especial em matéria
criminal oferecido além do quinquidio legal.

4. Agravo regimental improvido” (Agint no AREsp n.
608.061/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/6/2016).
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Fnadmente, cumpre observar que caso, no futuro, sgja condtatada a exigéncia
de perigo ou ameaca a incolumidade fisca, pscologica, sexud, parimonid eou mord da
suposta vitima, ndo existe Obice a que requeira gplicacdo de novamedida judicd, a fim de ver
assegurado o seu direito, com posterior indtauracéo de acdo pend.

Ante 0 exposto, concedo a ordem de habeas cor pus para cassar ar. decisfo
recorrida e revogar as medidas protetivas de urgénciaimpostas em desfavor do paciente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0113638-8 PROCESSO ELETRONICO HC 505.964 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00121900101465 00176390820198210001 00348649320198217000 121900101465
176390820198210001 348649320198217000 70080629553

EM MESA JULGADO: 01/10/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDRE DA ROCHA FERREIRA EOUTRO
ADVOGADOS : NEY FAYET DE SOUZA JUNIOR - RS025581

ANDRE DA ROCHA FERREIRA - RS102517

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . EDUARDO BUAES RAYMUNDI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Contravengfes Penais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



