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RECURSO ESPECIAL N°1.816.779 - SP (2019/0106524-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PATRI TRINTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL E OUTRO(S) -

RECORRIDO

SP138152
ROSSIANA DENIELE GOMESNICOLODI - SP301933
: MUNICIPIO DE MOGI-GUACU

PROCURADOR : ELAINE CARNEVALI GOMESE OUTRO(S) - SP247645

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA. IMOVEL ADQUIRIDO EM ALIENA(}AO JUDICIAL,
POREM COM IMISSAO NA POSSE EM MOMENTO POSTERIOR.
ARREMATAQAO CONSIDERADA PERFEITA, ACABADA E
IRRETRATAVEL DESDE A LAVRATURA DO RESPECTIVO AUTO DE
ARREMATACAO (ART. 903 DO CPC). NULIDADE DA CDA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdéao recorrido consggnou: "Logo, depreende-se que a agravante somente
ndo responde pelos débitos existentes até expedicdo da carta de aienacéo
(22/03/2010) porquanto sub- rogados sobre o respectivo prego, no entanto, deve
arcar com 0 pagamento dagueles condtituidos ap0s a mencionada data. 1sso
porque, uma vez assinado 0 auto de arrematacdo pelo juiz, pedo arrematante e
pelo serventuario da justica ou leloairo, a arrematacéo considera-se perfeita,
acabada e irretratavel (art. 903 do CPC). Destarte eventua posshilidade de
regresso contra o0s responsaveis pelos dbices para o registro do imévd, ndo ha
que se fdar na ilegitimidade da agravante, j& que ndo pode se eximir de suas
obrigacOes por fatos inseridos no risco da aguisicdo por leléo judicid. Por
conseguinte, é da arrematante a responsabilidade pelo pagamento dos tributos a
contar da data da arrematacéo (aienacdo judicid). Nesse sentido, destaca-se
julgado deste E. Tribund de Justicas (...) Ademas, degou a agravante a
existéncia de nulidade do titulo executivo (CDA), diante da violacdo aos artigos
202, 111, do CTN, 20, 85° 1lI, da Le de Execugdes Fiscais e 783, do Codigo de
Processo Civil, em razéo da auséncia de fundamentacéo lega especifica. Com
efeito, embora tenha havido equivoco da agravada na fundamentacéo legd para o
lancamento tributério em questéo, a respectiva certidéo de divida ativa ndo possui
omissao capaz de ensgar a nulidade do titulo ou impedir a defesa da executada,
pois constam dados necess&rios para a identificacdo da divida, conforme
disposicdo do art. 20, 85° da Lel n® 6.830/80. Infere-se, ainda, que assiste a
Fazenda Publica o diréto de emendar ou subgtituir a CDA para corrigir erro
materia ou formd, até a sentenca dos embargos, a teor do que dispde o artigo 2°,
§ 8 da Le r° 6.830/80, in verbis: “Até a decisdo de primera insténcia a
Cetiddo de Divida Ativa podera ser emendada ou subgtituida, assegurada ao
executado a devolucdo do prazo para embargos’. Nesse sentido, cite-se a
Simula 392 do STJ. “A Fazenda Publica pode subgtituir a certiddo de divida ativa
(CDA) até a prolacéo da sentenca de embargos, quando se tratar de corregdo de
erro materia ou forma, vedada a modificacdo do sujeito passivo da execucdo.”
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(...) Logo, a auséncia de indicacdo dos respectivos artigos de lel a fundamentar a
divida ndo é suficiente para afastar a exigibilidade e a liquidez do titulo executivo,
ja que plenamente possivel a identificacdo do tributo, como acertadamente julgou
0 Jizo a quo. Ademais, aplicando-se os principios da ingrumentdidade e da
efetividade do processo, como bem pondera Candido Rangel Dinamarco, "o que
importa acima de tudo € colocar 0 processo no seu devido lugar, evitando os
males do exagerado processuaismo e ab mesmo tempo cuidar de predispor 0
processo e 0 seu uso de modo ta que os objetivos sgjam convenientemente
conciliados e redizados tanto quanto possivel. O processo ha de ser, nesse
contexto, indrumento eficaz para 0 acesso a ordem juridica justd' (A
instrumentalidade do processo, Maheiros, 2001). Diante de tais consideragOes,
nega-se provimento ao presente recurso, determinando-se o regular
prosseguimento da execucdo fiscal e oportunizando-se a Municipdidade a
subgtituicdo ou emenda das certiddes de divida ativa' (fls. 331-334, e-STJ).

2. A recorrente alega que, "em razéo de diversos entraves que incidiam sobre 0
imove, esta apenas conseguiu registrar a carta de dienagdo em 13.09.2013, além
diso, sO foi possivel ocupar o imove apGs mandado de imissdo na posse em
22.05.2015, assim a transferéncia definitiva da posse aconteceu anos apos a
ocorréncia do fato gerador do tributo, portanto, percebe-se que a Recorrente néo
possuia substrato econbmico tributavel em 2011, 2012, 2013, 2014 e inicio de 2015
(até 22.05.2015 - Posse efetiva), decorrente da auséncia de posse do imove.
Assm, a propriedade se manteve como mera formaidade, de forma que ndo
condtitui fato juridico tributavel em face do proprietario que € imposshilitado de
exercer a posse sobre 0 seu imovd" (fls. 361-362, e-STJ).

3. A recorrente ndo impugna o fundamento de que é da arrematante a
responsabilidade pelo pagamento dos tributos a contar da data da arrematacdo
(dienacdo judicid), o que atrai aincidéncia da Simula 283/STF.

4. A orientacdo do STJ, firmada em recurso repetitivo, € no sentido de que o art.
34 do CTN considera contribuintes do IPTU o proprietario do imove, o titular do
seu dominio Util ou o seu possuidor a qualquer titulo. Assm, "tanto o promitente
comprador (possuidor a qualquer titulo) do imdével quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade
registrada no Registro de Imoveis) sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamento do IPTU." (REsp 1.111.202/SP, Rel. Minisgro Mauro Camphbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 10/6/2009, DJe 18/6/2009, grifo
acrescentado). No mesmo sentido: REsp  979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 18.6.2008; AgRg no REsp 1.022.614/SP, Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17.4.2008; REsp 712.998/RJ, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.2.2008; REsp 759.279/RJ, Rdl.
Min. Jodo Otéavio de Noronha, Segunda Turma, DJe de 11.9.2007; RESp
868.826/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 1°8.2007; REsp
793073/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

4. Sendo assm, correta a conclusdo do Tribuna de origem pela responsabilidade
da recorrente pelo tributo exigido.

5. O Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu pela legitimidade das
CDAs. Nesse caso, ndo ha como aterar o entendimento sem que se reexamine o
conjunto probatdrio dos presentes autos, providéncia vedada ante o Obice da
SImula 7/STJ.

6. Recurso Especia ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Bradilia, 27 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.816.779 - SP (2019/0106524-7)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : PATRI TRINTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL E OUTRO(S) -
SP138152
ROSSIANA DENIELE GOMESNICOLODI - SP301933
RECORRIDO : MUNICIPIO DE MOGI-GUACU
PROCURADOR : ELAINE CARNEVALI GOMESE OUTRO(S) - SP247645

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acordéo assm ementado:

Agravo de Instrumento Execucdo Fiscd Excecdo de Pré-
executividade rejeitada Alegacdo de ilegitimidade passiva Imével adquirido em
alienacdo judidd, porém com imissB0 na posse em momento posterior
Arrematacdo considerada perfeita, acabada e irretratavel desde a lavratura do
respectivo auto de arrematacéo (art. 903 do CPC) llegitimidade afastada.
Nulidade da CDA Inocorréncia Preenchimento dos requisitos do artigo 2°, 85°, da
LEF Simula 392 do STJ Posshilidade de subgtituicdo da CDA Recurso néo
provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.

A parte recorrente adega violaggo dos arts. 130 e 202, 111, do CTN, do art.
1.228 do CC, dos arts. 783 e 880, § 2°, |, do CPC/2015 e do art. art. 2°, 8 5°, I1l, da Le
6.830/1980.

Sem contrarrazoes.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 31.5.2019.
O acdrdao recorrido consignou:

()

Logo, depreende-se que a agravante somente ndo responde pelos
débitos existentes até expedicdo da carta de aienacdo (22/03/2010) porquanto
sub- rogados sobre o respectivo preco, no entanto, deve arcar com 0 pagamento
daguel es condtituidos apds a mencionada data.

Isso porque, uma vez assnado o0 auto de arrematagdo pelo juiz,
peo arrematante e pelo serventu&rio da justica ou lellogiro, a arrematacéo
considera-se perfeita, acabada e irretratavel (art. 903 do CPC).

Destarte eventua possibilidade de regresso contra os responsaveis
pelos dbices para o registro do imévd, ndo ha que se faar na ilegitimidede da
agravante, ja que nd pode se eximir de suas obrigacdes por fatos inseridos no
risco da aquisicéo por leldo judicd.

Por conseguinte, € da arrematante a responssbilidade pelo
pagamento dos tributos a contar da data da arrematacéo (alienacéo judicid).
Nesse sentido, destaca-se julgado deste E. Tribuna de Justica:

()

Ademais, degou a agravante a existéncia de nulidade do titulo
executivo (CDA), diante da violagéo aos artigos 202, 111, do CTN, 20, 85°, 11, da
Lel de Execucbes Fiscais e 783, do Codigo de Processo Civil, em razéo da
auséncia de fundamentag&o legd especifica.

Com efeito, embora tenha havido equivoco da agraveda na
fundamentacdo legd para o lancamento tribut&io em questdo, a respectiva
certiddo de divida ativa ndo possui omissao capaz de ensgjar a nulidade do titulo
ou impedir a defesa da executada, pois constam dados necessarios para a
identificacéo da divida, conforme disposicdo do art. 2°, 85° da Le n° 6.830/80.

Infere-se, anda, que assiste a Fazenda Publica o direito de
emendar ou subgtituir a CDA para corrigir erro material ou formal, até a sentenca
dos embargos, a teor do que dispde o artigo 2, § &, da Le n° 6.830/80, in verbis:
“Até a decisio de primera ingéncia a Certiddo de Divida Ativa podera ser
emendada ou subgtituida, assegurada ao executado a devolucdo do prazo para
embargos’.

Nesse sentido, cite-se a Simula 392 do STJ: “A Fazenda Publica
pode subgtituir a certidéo de divida ativa (CDA) até a prolacéo da sentenca de
embargos, quando se tratar de correcdo de erro material ou formd, vedada a
modificacdo do sujeito passvo da execucao.”

()

Logo, a auséncia de indicacdo dos respectivos artigos de le a
fundamentar a divida ndo é suficiente para afastar a exigibilidade e a liquidez do
titulo executivo, ja que plenamente possivel a identificacdo do tributo, como
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acertadamente julgou o Juizo a quo.

Ademais, aplicando-se os principios da ingrumentdidade e da
efetividade do processo, como bem pondera Candido Rangel Dinamarco, “o que
importa acima de tudo € colocar 0 processo no seu devido lugar, evitando os
males do exagerado processualismo e a0 mesmo tempo cuidar de predispor 0
processo e 0 seu uso de modo ta que os objetivos sgam convenientemente
conciliados e redizados tanto quanto possivel. O processo ha de ser, nesse
contexto, ingdrumento eficaz para 0 acesso a ordem juridica justd' (A
instrumentalidade do processo, Maheiras, 2001).

Diante de tais consideragfes, nega-se provimento ao presente
recurso, determinando-se 0 regular prosseguimento da execucdo fiscd e
oportunizando-se a Municipaidade a subgtituicdo ou emenda das certiddes de
dividaativa. (fls. 331-334, e-STJ)

A recorrente dega que, "am razéo de diversos entraves que inddiam sobre o
imovd, esta apenas conseguiu regidtrar a carta de dienacéo em 13.09.2013, dém disso, s6 foi
possivd ocupar o imdvd apds mandado de imissio na posse em 22.05.2015, asim a
trandferéncia ddfinitiva da posse aconteceu anos apos a ocorréncia do fato gerador do tributo,
portanto, percebe-se que a Recorrente ndo possuia subgtrato econdmico tributdvel em 2011,
2012, 2013, 2014 e inicio de 2015 (até 22.05.2015 - Posse €fetiva), decorrente da auséncia
de posse do imovd. Assm, a propriedade se manteve como mera formdidade, de forma que
néo condiitui fato juridico tributével em face do proprietario que é impossibilitado de exercer a
posse sobre 0 seu imovd” (fls. 361-362, e-STJ).

A recorrente ndo impugna o fundamento de que € da aremaante a
regponsabilidade pelo pagamento dos tributos a contar da data da arrematacéo (aienacéo
judicid), o que ara aincidénciada SUmula 283/STF.

A orientacdo do STJ, firmada em recurso reptitivo, é no sentido de que o art.
34 do CTN considera contribuintes do IPTU o proprietario do imévd, o titular do seu dominio
Util ou 0 seu possuidor a qualquer titulo. Assm, “tanto o promitente comprador (possuidor
a qualquer titulo) do imoéve quanto seu proprietario/promitente vendedor (aquele que
tem a propriedade registrada no Registro de Imoveis) sdo contribuintes responsaveis
pelo pagamento do IPTU." (REsp 1.111.202/SP, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques,
Primara Secdo, julgado em 10/6/2009, DJe 18/6/2009, grifo acrescentado). No mesmo
sentido: REsp 979.970/SP, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 18.6.2008; AgRg no
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REsp 1.022.614/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17.4.2008; REsp
712.998/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.2.2008; REsp 759.279/RJ,
Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, DJe de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rd. Min. Castro
Meéira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

Sendo assm, correta a conclusio do Tribund de origem pela responsabilidade
da recorrente pelo tributo exigido.

O Tribund de origem, ao dirimir a controvérda, conduiu pela legitimidade das
CDAs. Nesse caso, hdo ha como dterar o entendimento sem que se reexamine 0 conjunto
probatdrio dos presentes autos, providéncia vedada ante o obice da Samula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0106524-7 REsp 1.816.779 / SP

NUmeros Origem: 10037883020168260362 20610847520178260000 2134/2016 21342016
PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . PATRI TRINTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DENATAL EOUTRO(S) - SP138152
ROSSIANA DENIELE GOMES NICOLODI - SP301933
RECORRIDO : MUNICIPIO DE MOGI-GUACU
PROCURADOR : ELAINE CARNEVALI GOMES E OUTRO(S) - SP247645

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



