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RECURSO ESPECIAL N° 1.815.483 - SP (2019/0092436-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MONICA MARIA PETRI FARSKY - SP127134
RECORRIDO : MACROPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS
LTDA
ADVOGADOS : MATHEUSSTARCK DEMORAES - SP316256
DEBORA TAVEIRA DE MELO SANTOS - SP342824
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
OFENSA AO ART. 1022, I, O CPC/2015 INEXISTENTE. PPl DE ICMS.
PARCELAMENTO. JUROS DE MORA. INVIABILIDADE DE ANALISE
EM RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE EXAME DE NORMAS
LOCAIS. APLICACAO DA SUMULA 280/STF.

1. O cerne da questdo juridica debatida nos autos cinge-se a revisdo de déhitos
tributarios objeto de Programa de Parcelamento Incentivado, sob o fundamento
da incondituciondidade da taxa de juros de mora prevista na Le Estadua
13.918/2009.

2. Inexiste a alegada afronta ao art. 1.022, |, do CPC/2015, viso que a Corte de
origem apreciou todas as questdes relevantes a0 dedinde da controvérsia de
modo integral e adequado, ndo padecendo o acdrddo recorrido de nenhuma
violagdo a norma invocada.

3. Ao dirimir a controvérsia, o Tribund Estadual consignou: "... 0 caso em
aprego discute a constitucionalidade e a legalidade da aplicacéo da Lei
Estadual n° 13.918/2009 no que se refere ao emprego de seus indices no
computo dos juros de mora em débito fiscal. O cerne da questdo revela-se
matéria de ordem publica, cognoscivel a quaquer tempo e de dficio, pois cabe ao
Judici&io zelar pela estrita observancia do principio da legdidade nas relactes
juridicas e tributérias estabelecidas entre o contribuinte e a Fazenda Publica (...)
consignase que com o advento da Lei Estadual n® 13.918/2009, o Fisco
estadual estabeleceu nova sistematica para computo dos juros de mora
guando da apuracdo de crédito tributario em atraso" (fl. 186, e-STJ,
grifou-se).

4. O Recurso Especid ndo pode ser utlizado para examinar a
incondtitucionaidade de le estadudl, no caso a Le 13.918/2009, pois, dém de ser
matéria de competéncia do Supremo Tribund Federa, € norma de carater locd,
cujo exame € invidved em gpelo nobre, por aplicacdo analdgica do Obice da
Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinério.”

5. Recurso Especid parcialmente conhecido, apenas com relagdo a tese de
violagdo do art. 1.022, 1, do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro

Rdaor."

Bradilia, 15 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MONICA MARIA PETRI FARSKY - SP127134

RECORRIDO : MACROPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS
LTDA

ADVOGADOS : MATHEUSSTARCK DEMORAES - SP316256
DEBORA TAVEIRA DE MELO SANTOS - SP342824

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, objetivando a reformado acdrdao assm ementado:

Mandado de seguranca - Tributé&io - Recdculo do débito tributério
assumido em Programa de Parcelamento Incentivado (PPI) - Juros moratérios -
Lei Estadua rP 13.918/09 - Incongtitucionaidade reconhecida pelo C. Orgdo
Especid do E. TJ SP - Taxa SELIC aplicavel a todas as dividas tributérias,
inclusve programas de parcelamento, vedando-se aos Estados suplantar os
indices praticados pela Unido Adesdo ao parcelamento que possibilita a discusséo
de aspectos juridicos Sentenca reformada - Recurso parciadmente provido,
concedendo-se a seguranca pleiteada nos termos do Acorddo (fl. 183, e-STJ).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls 196-198, e-STJ), estes foram
rgeitados (fls 221-227, e-STJ).

Nas razoes do Recurso Especid (fls 230-238, e-STJ), a parte recorrente
gponta violagdo dos arts. 17, 485, VI, e 1.022, 1, do CPC/2015. Alega, en suma, negdivade
prestacéo jurisdiciond, bem como defende que, "em se tratando de débitos parceados por
meio do PPI, como no caso em apreco, aplica-se 0 Decreto n° 51.960/2007, que, em su
atigo 1°, inc. I1, b, determina que, para débitos parcelados em 120 meses (como 0 caso dos
autos, conforme fls. 32 e ss.)), a0 vador devido, consolidado no momento da sdlegdo dos
débitos induidas no pacto peo contribuinte (in casu, em 19.09.2007), incddem juros de mora
equivaentes a taxa referencid do Sistema Especid de Liquidacdo e Cugtddia - SELIC! (fl.
237, e-STJ).

Afirma ainda que, "diversamente do que pressupds o Tribund locd, desde a
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consolidacéo do déhito - que, frise-se, N0 caso em apreco, ocorreu no ano de 2007, antes,
portanto, da edicéo da Le n° 13.918/09 -, incidem sobre 0 débito juros de mora equivaentes
a Sdic, a denotar a ausincia de interesse de agir da Impetrante na postulacéo deduzida no
writ" (fl. 237, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazies (fls. 241-246, e-STJ), 0 recurso foi inadmitido
na origem (fls. 250-251, e-STJ), 0 que ensgou a interposicdo de Agravo (fls. 254-260,
e-STJ).

Para mdhor andise da controvérsa, fao dado provimento ao Agravo,
determinando-se sua conversdo em Recurso Especid (fl. 276, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.815.483 - SP (2019/0092436-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3 de junho de 2019.

O cerne da quest@o juridica debatida nos autos cinge-se a revisao de débitos
tributérios objeto de Programa de Parcdamento Incentivedo, sob o fundamento da
incondtituciondidade da taxa de juros de mora previsanaLe Edadud 13.918/2009.

Inicidmente, no que diz respeito a suposta ofensa ao art. 1.022, |, do
CPC/2015, observa-se que o Tribund de origem manifestou-se fundamentadamente, de modo
integrd e adequado, a respeito de todas as questfes postas a sua apreciacdo. Logo, em
virtude da n&o ocorréncia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro materid no julgado,
néo se verifica afronta & norma orainvocada.

No mais, o Tribund decidiu a demanda, com o seguinte fundamento:

De inicio, rechaga-se 0 entendimento pela imposshilidade de
impugnar os juros de mora empregados quando da celebragdo do PPI.

Isto porque a adesdo a programa de parcelamento implica
concessao de vantagens reciprocas, através do qua a impetrante exterioriza
aceitacdo e confissdo da divida, obtendo vantagens de reducdo de multa e
pagamento em parcelas, mas apesar da natureza do indituto, o A. STJ, em
julgamento de recurso repetitivo, sob Relatoria do ilustre Min.CAMPBELL
MARQUES, tem admitido a discussdo dos aspectos juridicos do parcel amento:

(...)

Com efeito, ressalvado o entendimento agasahado por esta
Relatoria acerca da impossibilidade de revisdo de termo de parcelamento, exceto
em hip6teses de vicios, é de verificar que o caso em aprego discute a
congtitucionalidade e a legalidade da aplicacdo da Lei Estadual n°
13.918/2009 no que se refere ao emprego de seus indices no cdmputo
dos juros de moraem débito fiscal.

O cerne da questdo revelase matéria de ordem publica,
cognoscivel a qualquer tempo e de oficio, pois cabe ao Judiciario zelar pela estrita
observancia do principio da legdidade nas relacbes juridicas e tributérias
estabelecidas entre o contribuinte e a Fazenda Publica

Em funcdo dido, posshilita-se, excepcionamente, a intervencdo
do Poder Judiciario no acordo de parcelamento entabulado bilateralmente entre os
litigantes, sendo o debate adstrito ao tema da taxa de juros considerada no caculo
do montante devido.

Neste aspecto, consigna-se que com o advento da L el Estadual
n° 13.918/2009, o Fisco estadual estabeleceu nova sistematica para
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cdmputo dos juros de mora quando da apuracdo de crédito tributério em
atraso.

Todavia, a esta sstematizacdo implantada coube resisténcia, a
medida que é vedado ao Estado, que se submete as normas gerais postas pela
Uni&o, indtituir indices superiores aos estabelecidos para os tributos federais (que
adotam a taxa SELIC).

Justamente visando sanar o vido proprio flagrado na Lei
Estadual n° 13.918/2009, sobreveio, pdo C. Orgdo Especid deste E. Tribund
de Justica, o julgamento da Arguicdo de Incondituciondidade n°
0170909-61.2012.8.26.000, de relatoria do E.Desembargador Paulo Dimas
Mascaretti, em 27.02.2013, em que se declarou a incondituciondidade da
interpretacdo dada pelo Fisco Estadud, cujo alcance vdorativo deve se adequar
a0 dispositivo condtitucional do art. 24, inciso | e 8 2°, cuja ementa transcreve-se :
in verbis

()

Também ndo se pode olvidar que o A. Superior Tribund de
Justica, na sistematica dos recursos repetitivos, entendeu ser legd a aplicacdo da
Taxa SELIC na atuadizacdo de débitos tributérios, consoante o julgamento do
Recurso Especia n° 879.844/MG.

(...)

Cabe agui mas uma vez destacar que, de acordo com o
supracitado e consolidado entendimento do A. STJ, uma vez livremente pactuado
0 programa de parcelamento, incabivel se faz a discussdo posterior de questdes
féticas referentes a prépria aceitacdo e confissio da divida pela empresa
pactuante (fls. 185-191, e-STJ, grifou-se).

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, 0 Recurso Especid néo pode ser

utilizado para examinar a incondituciondidade de leé estadud, no caso a La 13.918/20009,

pois, dém de ser matéria da competéncia do Supremo Tribund Federd, é norma de caréater

locd, cujo exame em gpelo nobre encontra obice, por andogia, na Simula 280/STF: "Por

ofensaadireito locad ndo cabe recurso extraordinaio.”

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. ICMS.
PARCELAMENTO. JUROS DE MORA. (...) NECESSIDADE DE ANALISE
DE NORMAS LOCAIS. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
280/STF. (...)

(...)

2. Ao dirimir a controvérsig, a Corte de origem consgnou, de
forma expressa: "(...) Quanto a0 mérito, € inviave a integrd aplicacdo da Le n°
13.918/09, de acordo com o julgamento do Incidente de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, que, ndo obstante reconhecer a competéncia
legidativa do estado membro, restringe 0 montante cobrado aos limites da taxa
Sdic, 0 que se mantém aplicado ao caso presente (...)".
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3. O Recurso Especial ndo pode ser utilizado para examinar
a inconstitucionalidade de lei estadual, no caso a Le Estadual
13.918/2009, pois denota, além de matéria a ser decidida pelo Supremo
Tribunal Federal em Recurso Extraordinario, ser norma de carater local,
invidvel de exame em apelo nobre, por aplicagdo analégica do ébice da
Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério". Precedentes: Agint no AREsp 1.100.491/SP, Rel. Min.
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 28.11.2017; EDcl no REsp
1.426.210/RS, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Secdo, DJe 1.9.2017.

(...)

5. Recurso Especia néo conhecido (REsp 1.792.105/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 11.3.2019, grifd).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (...) ANALISE DA
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF.
INCIDENCIA. (...)

1. O Tribund de origem, a0 examinar a matéria, fundamentou-se
na L& estadual n. 13.918/2009.

2. Incabivel, pois a andlise do recurso especia ante a incidéncia,
por andlogia, da Simula 280 do STF: "Por ofensa a direito locd néo cabe recurso
extreordinério.”

(-.)

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp
1.105.881/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 21.3.2018).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. JUROS
MORATORIOS. TAXA FIXADA EM LEI ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NESTA CORTE. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, N. 280 DA SUMULA DO STF.

(...)

I - O Tribunal a quo, para decidir a controveérsia, interpretou
legislacéo local, in casu, a Lel estadual n. 13.918/2009, o que implica na
inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor da
Simula n. 280/STF, que assim dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.

[l - Agravo interno improvido (Agint no AREsp 913.702/SP, Rel.
Min. Francisco Falcéo, DJe 14.2.2018).

Diante do exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial, apenas
com relacdo a tese de violagédo do art. 1.022, I, do CPC/2015 e, nessa parte, nego-lhe
provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0092436-6

NUmero Origem: 10049375220158260053
PAUTA: 15/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

REsp 1.815.483 / SP

JULGADO: 15/08/2019

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MONICA MARIA PETRI FARSKY - SP127134
RECORRIDO : MACROPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADOS . MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256

DEBORA TAVEIRA DEMELO SANTOS - SP342824

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspenso da Exigibilidade - Parcelamento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



