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RECORRIDO : IVETEBALEN

ADVOGADOS - MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA - PR019095
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S) - PR023510
EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-PREMIO NAO
GOZADA. CONVERSAO EM PECUNIA CONCEDIDA NO TIiTULO
JUDICIAL. BASE DE CALCULO. REMUNERAGAO. INCLUSAO DO
ABONO DE PERMANENCIA.
1. Tendo o titulo executivo estabelecido que a conversdo em espécie de
licencas-prémio ndo gozadas seria feita com base na remuneracéo do servidor, 0
abono de permanéncia deve integrar a base de calculo.
2. O abono de permanéncia em servigo consiste em prestacéo pecuniaria devida
aqueles servidores que, mesmo tendo reunido as condicles para a gposentadoria,
optam por continuar trabalhando, conforme arts. 40, 8 19, da CF; 3°, 8§ 1° da EC
41/2003; e 7° da L& 10.887/2004.
3. Segundo o art. 41 da Le 8.112/1990, remuneracdo "€ o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabel ecidas em la”.
4. O aono de permanéncia € indubitavelmente vantagem pecuniéria permanente,
pois essa contraprestacdo se incorpora ao patriménio juridico do servidor de
forma irreversivel ao ocorrer a reunido das condigbes para a aposentadoria,
associada a continuidade do labor. N&o &, portanto, possive atribuir eventuaidade
a0 pagamento da citada vantagem, pois somente com o implemento da
aposentadoria ela cessara.
5. O STJ, sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 8/2008, ja se
manifestou sobre a natureza juridica do aono de permanéncia para fins
tributérios, de forma a assentar 0 seu carater remuneratorio. A propésito: EDcl
no REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 17.11.2010.
6. "Por ser uma Vvantagem pecuni&ia ndo eventuad e componente da
remuneracdo do servidor, o abono de permanéncia deve compor a base de
cdculo da licencaprémio indenizada" (AgRg no REsp 1.480.864/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/09/2016). No mesmo sentido,
REsp 1.607.588/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/9/2016; REsp 1.479.938/RS, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 4.12.2014; e REsp 1.491.286/RS, Rel. Minisro Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16.12.2014.
7. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 17 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 1Il, "d', da Condituicdo da Republica) interposto contra
acorddo assm ementado (fl. 159, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL
APOSENTADO. LICENGA-PREMIO NAO USUFRUIDA. CONVERSAO
EM PECUNIA. POSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO.

1. E possivd a conversdo em pecinia de licenca-prémio por
assiduidade ndo usufruida em atividade, com a indenizac@o respectiva, nos casos
em que o tempo de servico respectivo ndo contribuiu para que fosse completado o
tempo necessario para aposentadoria.

2. Todas as verbas de carater permanente (remuneracdo) devem
ser consderadas na base de cdculo das parcelas devidas a titulo de
licenca-prémio ndo usufruida e convertida em pectinia.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados (fl. 434, e-STJ).

A recorrente sustenta que ocorreu violagdo do art. 1.022 do CPC, com base
na fdta de apreciacéo da matéria ventilada nos Embargos de Declaracéo. O Recurso Especid
interposto relativo aindusio do abono de permanéncia na base de caculo daindenizacéo pela
néo fruicgo da licenca-prémio. Aponta violagdo aos arts. 7° daLe 9.527/1997, 41 e 87, 8§ 2°,
da Le 8.112/1990. Afirma que vantagem indenizatdria e trangtoria ndo integra a remuneracéo
do cargo efetivo, e o titulo executivo que ampara a Execucdo embargada determina que a base

de cdculo é aremuneracdo do cargo efetivo. Aduz aindaviolagio ao art. 85, § 29, do
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CPC/2015 sob o0 argumento de que, tratando-se de Embargos a Execucéo, tem-se que o
vaor dos honoré&rios ndes fixados devem tomar por pardmetro o vdor da causa dos

embargos, e ndo 0 vaor da execugao.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.795.795 - PR (2019/0031959-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.2.2019.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fol contrario aos interesses da recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo tém por escopo sanar decisdo judicid eivada de
obscuridade, contradi¢do, omisséo ou erro materid (art. 1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.544.177/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qud, nos
teemos da legidacdo processud de regéncia, prestam-se oS embargos
declaratérios a0 suprimento de omissfo, a hamonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a viabilidade da execucéo do
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decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de posicionamento, a rgeicdo sera inevitavel
guando ausentes 0s vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo Unico e
respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratOria com o proposito de reulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

A questdo a ser enfrentada envolve a definicdo da natureza juridica da base de
cdculo da licenca-prémio indenizada e a repercussdo do abono de permanéncia em servigo
sobre a citada licenca devida aos servidores publicos regidos peaLe 8.112/1990.

O dirdto a licencaprémio indenizeda, objeto do titulo exequendo, esta
embasado naredacdo arigind do art. 87 daLe 8.112/1990:

Art. 87. ApGs cada quinquénio ininterrupto de exercicio, o servidor
fara jus a 3 (trés) meses de licenga, a titulo de prémio por assduidade, com a
remuneracdo do cargo efetivo.

N&o ha dividas — tanto que ndo se veifica controvérsa sobre o tema no
presente processo — de que a base de cdculo da licenca-prémio é "aremuneracéo do cargo
efetivo’.

Aqui, por outro lado, iniciase a discussdo trazida pela recorrente: 0 abono de
permanéncia compde a remuneracdo do servidor?

A jurisprudénciado STJ entende que Sm.

O abono de parmanéncia em sarvigo consiste em prestacdo pecuniaria devida
agueles sarvidores que, mesmo tendo reunido as condigles para a gposentadoria, optam por
continuar trabahando. O citado direito se consubstancia no pagamento do mesmo vaor da
contribuicdo previdenciaria devida sobre a remuneracéo.

Vegamos a previsio condituciond para o mencionado dirato:

Art. 40. (...)
8 19. O sarvidor de que trata este artigo que tenha completado as
exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas no 8 1° 11, a, e que opte

por permanecer em atividade fara jus a um abono de permanéncia equivalente ao
vaor da sua contribuicio previdenciaria até completar as exigéncias para
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aposentadoria compulsoria contidas no § 19, 11.

A Emenda Condtituciond 41/2003 assm disciplinaa vantagem:

Art. 3 E assegurada a concessio, a quaquer tempo, de
aposentadoria aos servidores publicos, bem como pensdo aos seus dependentes,
gue, até a data de publicacdo desta Emenda, tenham cumprido todos os requisitos
para obtencdo desses beneficios, com base nos critérios da legidacéo entéo
vigente.

8 1° O servidor de que trata este artigo que opte por permanecer
em atividade tendo completado as exigéncias para aposentadoria voluntéia e que
conte com, no minimo, vinte e cinco anos de contribuicdo, se mulher, ou trinta
anos de contribuicdo, se homem, fara jus a um abono de permanéncia equivaente
a0 vaor da sua contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias para
aposentadoria compulsdria contidas no art. 40, § 19, 11, da Congtituicdo Federal.

Ja o at. 7° da Le 10.887/2004 conceitua de forma mas abrangente,
envolvendo todas as hipoteses antes referides

Art. 70 O sarvidor ocupante de cargo €efetivo que tenha
completado as exigéncias para aposentadoria voluntéria estabelecidas na ainea a
doinciso I11 do § 1° do art. 40 da Condtituicio Federal, no 8 5°do art. 220uno §
1° do art. 3° da Emenda Congtituciona n° 41, de 19 de dezembro de 2003, e que
opte por permanecer em atividade fara jus a abono de permanéncia equivaente
a0 vador da sua contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias para
aposentadoria compulsdria contidas no inciso 11 do § 1° do art. 40 da Condtituicéo
Federal.

A remuneracéo, segundo o art. 41 da Le 8.112/1990, "é o vendmento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuni&rias permanentes estabelecidas em lg™.

O dono de pemanéncda é indubitavdmente uma vantagem pecuniaia
permanente, pois essa contraprestacéo se incorpora ao patrimonio juridico do servidor de
formairreversivel ao ocorrer a reuni&o das condicles para a gposentadoria.

N&o é portanto, possivd aribuir eventudidade ao pagamento da citada
vantagem, pois somente com o implemento da gposentadoria de cessara

O STJ, sob o regme do at. 543-C do CPC/1973 e da Resolucdo STJ
8/2008, ja se manifetou sobre a natureza juridica do abono de pemanéncia para fins

tributérios, de formaa assentar o seu caréter remuneratorio:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ABONO DE PERMANENCIA.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. Por inexigtir fundamento congtitucional suficiente, por S SO, para
manter 0 acorddo do Tribuna de origem quanto a questdo impugnada no recurso
especia, ndo hafalar em incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Esta Secdo manifestou-se sobre a natureza juridica do
abono de permanéncia, quando prestigiou, no acorddo embargado, o
entendimento da Segunda Turma, que, ao julgar o REsp 1.105.814/SC,
sob a relatoria do Ministro Humberto Martins, reconhecera a incidéncia
do imposto de renda sobre o aludido abono com base nas seguintes
razoes de decidir: " O abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo
a escolha pela continuidade no trabalho em lugar do 6cio remunerado.
Com efeito, é facultado ao servidor continuar na ativa quando ja houver
completado as exigéncias para a aposentadoria voluntéria. A permanéncia
em atividade € op¢do que ndo denota supressdo de direito ou vantagem
do servidor e, via de consequéncia, ndo da ensejo a qualquer reparacéo
ou recomposicdo de seu patriménio. O abono de permanéncia possui,
pois, natureza remuneratéria por conferir acréscimo patrimonial ao
beneficiario e configura fato gerador do imposto de renda, nos termos
termos do artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional." (grifou-se). Com
efeito, o abono de permanéncia é produto do trabalho do servidor que
segue na ativa, caracterizando inegavel acréscimo patrimonial, o que
ensegja a incidéncia do imposto de renda. Nao cabe a alegagdo de que o
abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatéria, pois ndo se
trata de ressar cimento por gastos realizados no exer cicio da funcdo ou de
reparacao por supressao de direito.

3. Veificar se 0 acdrddo embargado ensga contrariedade a
normas e principios positivados na Congtituicao é matéria afeta a competéncia do
Supremo Tribuna Federa, dheia a0 plano de competéncia do Superior Tribuna
de Justica, mesmo que para fins de prequestionamento, conforme entendimento
da Corte Especid (EDcl nos EDcl nos EREsp 579.833/BA, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ de 22.10.2007).

4, Embargos declaratérios rgjeitados.

(EDcl no REsp 1192556/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBEL L
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 17/11/2010).(grifos nossos)

Assim, considerando que a base de cdculo da licenca-prémio € a remuneracéo
do servidor e que 0 abono de permanéncia tem carater remuneratorio, N80 merece reparo o
acordao recorrido.

Confirarse julgado recente da Segunda Tuma

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMA EM DISCUSSAO
SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC/1973.
SUSPENSAO DO EXAME. DESCABIMENTO. LICENCA-PREMIO
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INDENIZADA. BASE DE CALCULO. COMPUTO DO ABONO DE
PERMANENCIA.

1. A jurisprudéncia pecifica desta Corte estabelece que a
suspensdo dos feitos, nos termos do art. 543-C do CPC, destina-se apenas as
instancias ordinarias. Precedentes da Primeira Segdo: EDcl no AgRg nos
EREsp 1.439.639/RS, Rel. Minigro Olindo Menezes (Desembargador convocado
DO TRF 12 Regido), DJe 2/3/2016; AgRg nos EDcl nos EREsp 1.428.937/SC,
Rel. Minigro Mauro Campbdl Marques, DJe 9/11/2015; AgRg nos EREsp
1.444.968/RS, Rdl. Ministra Regina Helena Costa, DJe 197/2015; EDcl no REsp
1.322.945/DF, Rel. Minigtro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 16/5/2014.

2. Por ser uma vantagem pecuniaria ndo eventud e
componente daremuneracdo do servidor, o abono de permanéncia deve compor
a base de clculo da licencaprémio indenizada. Precedentes da Segunda
Turma

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1480864/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016, D Je 21/09/2016)

No mesmo sentido, REsp 1.607.588/RS, Rd. Minisro Herman Benjamin,
Sggunda Turma, DJe 13/9/2016; REsp 1.479.938/RS, Red. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 4.12.2014; e REsp 1.491.286/RS, Rd. Minidro Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 16.12.2014.

A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que os honor&ios devem ser
estabelecidos, em regra, com fundamento no art. 85, 8§ 2°, do CPC/2015, ido €, nos limites
percentuais nele previsdos sobre o proveito econdmico obtido, ou, na imposshilidade de
identificalo, sobre o valor atualizado da causa, indusve nas demandas julgedas
improcedentes ou extintas sem resolucéo do mérito.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Recur so Especial. Condeno a parte
recorrente ao pagamento de honor arios advocaticios cor respondentes a 10% (dez por
cento) sobre a verba sucumbencial anteriormente fixada, nostermosdo art. 85, 8§ 11,
do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio da
gratuidade dajustica.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



