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RECURSO ESPECIAL N° 1.749.514 - DF (2018/0141469-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : GIORGIANA RIBEIRO SALGADO

ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256

RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ALY SSON SOUSA MOURAO E OUTRO(S) - DF018977
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE CABIMENTO. ART. 1015 DO
CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA. URGENCIA. INUTILIDADE DO
JULGAMENTO POSTERIOR.  MODULACAO DOS EFEITOS.
APLICACAO DA TESE A PARTIR DE 19/12/2018. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. INADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especia do STJ, em Recurso Especia repstitivo, firmou a tese de que
"o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicéo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelacdo” e estabeleceu, ao
modular os efeitos, que essa tese se aplicara somente as decisdes interlocutdrias
proferidas apds a publicacdo do acorddo que a fixou, ou sgja, 19/12/2018 (REsps
1704520/MT e 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgados em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

2. No mesmo julgamento, a Corte Especid afastou o uso da interpretacéo
extensiva para dargar as hipoteses de cabimento do recurso de Agravo de
Instrumento previstas no art. 1.015 do CPC/2015, porquanto poderia "desnaturar
a esséncia de indtitutos juridicos ontologicamente digtintos'.

3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 17 de setembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da Condituicdo da Replblica) interposto  contra

acordao asam

ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DECLINACAO DE
COMPETENCIA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC/15.

DECISAO MANTIDA.

1. Dentre as hipdteses estabelecidas no rol exaustivo ("numerus clausus')
disposto no precitado art. 1.015

do Cdédigo de Processo Civil, ndo h& previsio para a interposi¢cdo de Agravo de
Instrumento contra

decisdo que declina da competéncia.

2. Desse modo, ndo ha como admitir o processamento do presente Agravo de
Instrumento contra decisdo

interlocutdria que declinou da competéncia, como no caso em andise, diante da
impossibilidede de se

promover interpretagdo extensiva do rol taxativo disposto nosincisos do art. 1.015
do Cddigo de Processo

Civil.

3. Agravo Interno conhecido e n&o provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 220-228, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagdo dos arts. 4°, 6°, 317,

488, 489, 8§ 1°, 1V, 1.015 e 1.022, |1, do CPC.

Aduz em Sintex=

O processo € um método de resolugdo do caso concreto, e ndo um
mecanismo destinado a impedir que 0 caso concreto sga solucionado. Assm,
deve- se privilegiar, sempre, a resolucéo do mérito da causa. Extinguir 0 processo
sem resolucdo do mérito (assm como decretar a nulidade de um ato processual
ou ndo conhecer de um recurso) € ago que SO pode ser admitido quando se
estiver diante de vicio que nd se consiga sanar, OU por Ser por natureza
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insanavel, ou por se ter aberto a oportunidade para que o mesmo fosse sanado e
iSs0 ndo tenha acontecido.

(..)

Resta evidente o cabimento do recurso de agravo de instrumento,
tendo em vista declinio da competéncia em favor de um dos Juizados Especiais
Federais, 0 que impediria a producdo de provas e a anulagdo de ato
adminigrativo, bem como prejudicaria a andlise do mérito, nos termos do artigo
1.015, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ademais, em que pese a decisdo ndo impedir o prosseguimento do
feito, porquanto ordenou o declinio da competéncia, afronta-se as determinactes
do Cddigo de Processo Civil e fere a seguranca juridica

Contrarrazoes as fls. 260-266, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6 de agosto de 2019.
A irresgnagdo néo merece prosperar.

A Corte Especid do STJ, em Recurso Especid repetitivo, firmou a tese de que
"o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacéo” e estabeleceu, a0 modular os efeitos, que
essa tese se gplicara somente as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicacdo do
acordao que afixou, ou sga, 19/12/2018.

No mesmo julgamento, a Corte Especid afastou 0 uso da interpretacdo
extendgva para dargar as hipdteses de cabimento do recurso de Agravo de Ingrumento
previstas no art. 1.015 do CPC/2015, porquanto poderia "desnaturar a esstncia de inditutos
juridicos ontologicamente didintos'.

Confiraas ementas dos repetitivos

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO
IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS
INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.

TAXATIVIDADE MITIGADA.  EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEL.
REQUISITOS.

1- O propésito do presente recurso especia, processado e julgado
sob o rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art. 1.015
do CPC/15 e verificar a possihilidade de sua interpretacéo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria que verse sobre hipéteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido digpogtivo legd.

2- Ao regtringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita a0 inventario, pretendeu o legidador
salvaguardar apenas as "dStuagbes que, reamente, nd podem aguardar
rediscussdo futura em eventua recurso de apelacéo”.

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses
em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da mgjoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo cvil, na medida em que sobrevivem questes urgentes
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foradaligado art. 1.015 do CPC e que tornam inviave a interpretacdo de que o
referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo,
mas admitiria interpretacbes extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispogtivo uma interpretacéo em
gntonia com as normas fundamentais do processo avil, sgja porque anda
remanescerdo hipoteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo
das situagbes enunciadas no rol, sgfa porque o uso da interpretacéo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos
juridicos ontologicamente distintos.

5 A tese de que o ral do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal das
interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado
pelo legidador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa
hipGtese, subgtituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo
Poder Legidativo.

6- Asam, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite ainter posicao de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
Nno recur so de apelacao.

7- Embora ndo hga risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica
firmada neste recurso especia repetitivo, eis que somente se cogitara de
preclusdo nas hipoteses em que o recurso eventuamente interposto pela parte
tenha sdo admitido pelo Tribund, estabelece-se neste ato um regime de
transicdo que modula os efeitos da presente deciséo, a fim de que atese
juridica somente seja aplicavel as decisdes interlocutorias proferidas apos
a publicacdo do presente acérdao.

8- Na hipbtese, d&se provimento em parte ao recurso especial
para determinar a0 TJMT que, observados o0s demais pressupostos de
admisshilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento
no que tange a competéncia.

9- Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018) - grifos nossos

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1015 DO CPC/2015. IMPUGNAQAO
IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS
INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado
sob 0 rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art. 1.015
do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacéo extensiva, anadgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
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decisfo interlocutdria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispostivo legdl.

2- Ao redringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita a0 inventario, pretendeu o legidador
salvaguardar apenas as "dtuaghes que, reamente, nd& podem aguardar
rediscusso futura em eventua recurso de apelacéo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaudtivo, das hipéteses
em que o0 agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da mgoritaria
doutrina e jurisorudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo dvil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes
foradaligado art. 1.015 do CPC e que tornam inviavd a interpretacdo de que o
referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo,
mas admitiria interpretagdes extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispogtivo umainterpretacéo em
gntonia com as normas fundamentais do processo avil, s§ja porque anda
remanescerdo hipoteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo
das situagdes enunciadas no rol, sgja porque 0 uso da interpretacéo extensiva ou
da andogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontologicamente distintos.

5 A tese de que o ral do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das
interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado
pelo legidador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa
hipétese, subgtituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo
Poder Legidativo.

6- Asam, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite ainter posicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
no recur so de apelacao.

7- Embora ndo hga risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especia
repetitivo, pois somente haverd preclusdo quando o recurso eventuamente
interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribuna, modulam-se os efeitos
da presente decisdo, a fim de que a tese juridica apenas sgja aplicavel as
decisBes interlocutérias proferidas apos a publicacdo do presente
acor déo.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial
para determinar a0 TJMT que, observados 0s demais pressupostos de
admisshilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento
no que se refere a competéncia, reconhecendo-se, todavia, 0 acerto do acérdéo
recorrido em ndo examinar a questdo do vdor aribuido a causa que ndo se
reveste, no particular, de urgéncia que justifique o seu reexame imediato.

9- Recurso especid conhecido e parciamente provido.

(REsp 169639%6/MT, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018) - grifos nossos
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No caso sob andise, a agravante requer que a regra do art. 1.015 do CPC
abarque, por interpretacdo extensva, a decisdo naqud fal intimado a adiantar a sua parte dos
honor&ios pericias.

Essa pretenso recursa néo esta em harmonia com o entendimento firmado pela
Corte Especid adma mencionado, uma vez que, dém de inexidir quaquer hipdtese de
cabimento, ndo h& nenhuma urgéncia no pleito recursd, ja que ao find do feto serdo
devidamente digribuidos os 6nus sucumbencias, recaindo preponderantemente sobre o
vencido.

Além diso, conforme registrado anteriormente, em atencéo a modulacéo dos
efeitos estabel ecida no julgamento dos repetitivos, tampouco se gplicaria, naespécie, atese da
taxaividade mitigada, porquanto a decisdo interlocutoria impugnada foi proferida antes da
publicacéo do acdrdéo que fixou atese.

E mesmo que se gplicasse td tese, a inaurgéncia néo mereceria guarida, uma
vez que inexige urgéncia no pleto autoral que ocasione inutilidade do provimento jurisdiciond
futuro, ja que, ao find da lide, os Gnus da demanda so direcionados a parte sucumbente.

Caso exida nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas
indéncias de origem, determino a sua majoragcéo, em desfavor da parte recorrente, em 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica.

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0141469-7 REsp 1.749.514 /| DF

NUmeros Origem: 07036059120178070018 07110078320178070000 7036059120178070018
7110078320178070000

PAUTA: 17/09/2019 JULGADO: 17/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . GIORGIANA RIBEIRO SALGADO
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - DF022256
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ALY SSON SOUSA MOURAO E OUTRO(S) - DF018977

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Licencas/ Afastamentos - Acompanhamento de Conjuge ou Companheiro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



