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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.746.456 - SC (2018/0122657-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
EMBARGANTE : NAZA LOGISTICA ETRANSPORTES SA

ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO EOUTRO(S) - SP314181
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 102 DO CPC/2015. OMISSAO. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acordao embargado negou provimento ao Agravo Interno, consderando: @)
gue o acorddo do Tribuna a quo condgnou: "2 . Inicidmente, consgno que a
questdo relativa a impenhorabilidade dos bens ja foi acobertada pela preclusdo,
tendo em vista as decisdes ja proferidas as fl. 1331, in verbis: (...) Quanto a
alegacdo de que a manifestacdo apresentada pela recorrente deveria ser
recebida como Embargos & Arrematacdo e, ndo, como smples peticdo, como
entendeu 0 magistrado de primeiro grau, impde-se sdientar que, na ocasido em
gue foi apresentada a inconformidade, ao que tudo indica, ainda n&o havia 9do
expedida a carta de arrematacéo, encontrando-se obice, portanto, no art. 903, §
4° do CPC (8§ 4° Apbs a expedicdo da carta de arrematacdo ou da ordem de
entrega, a invaidacdo da arrematacéo podera ser pleiteada por acdo autbnoma,
em Cujo processo 0 arrematante figurard como litisconsorte necessario). Por fim,
no que diz respeito as alegacbes que gravitam em torno da avaliacdo realizada
peo Sr. Oficid de Justica, da mesma forma ndo verifico presente a
verossmilhanga nas alegacdes a judtificar o deferimento do pedido, impondo-se
um exame mais acurado pelo Colegiado, a luz dos principios congtitucionais do
contraditério e da ampla defesa. Assim, em linha de principio, mostra-se correta a
decisdo que indeferiu o pedido da parte autora. Ante 0 exposto, indefiro o pedido
de efeito suspensivo. A parte agravada para contrarrazdes. Apos, inclua-se o
feito em pauta. N&o tendo vindo aos autos novos eementos que judifiguem a
alteracdo do entendimento anteriormente adotado, ratifico a decisdo monocrética’
(fls. 1.226-1.227, e-STJ), b) que a argumentacdo contraria ao que ficou decidido
pelo Tribund a quo, na verdade, somente reforca o acerto na aplicacdo da
Simula 7/STJ, pois demonstra que a solucéo da lide ndo depende diretamente da
exegese da legidacdo federa dita como violada, mas da andise do contetido das
provas dos autos; ¢) e que, SO a titulo de esclarecimento, da andise dos autos
extrai-se ter a Corte de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas
as questes postas ad seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacéo
jurisdiciond, pois 0 acorddo do Tribund a quo se manifestou sobre os Embargos
a Arrematacdo terem sSdo recebidos como smples peticdo; sobre as questGes
gue foram suscitadas novamente e estdo preclusas (impenhorabilidade dos bens)
e sobre o fato de ndo poder se manifestar sobre as avaliagOes.

2. A parte embargante afirma que o acérdao recorrido incorreu em omissao, pois
Nao Se pronunciou sobre 0s seguintes pontos. @) manifestacdo sobre os embargos
a arrematacdo ter sdo recebida como smples peticao; b) impenhorabilidade de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

bens absolutamente impenhoraveis, e c) avaliacéo de veiculos, impenhoravels em
vaor inferior ao preco médio do mercado.

3. O aresto embargado andisou de forma clara e precisa a controvérsia,
concluindo que, para 0 exame das teses suscitadas pela embargante, seria
necessario 0 reexame de provas, 0 que encontra 6bice no enunciado da Simula
7ISTJ.

4. O argumento apresentado pelos embargantes ndo diz respeito aos vicios de
omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de julgamento ou
apreciacdo na causa. O smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem 0 conddo de tornar cabivels os Embargos de Declaracdo, que servem ao
gorimoramento  da decisdo, mas ndo a sua dteragdo, que sO muito
excepciona mente é admitida.

5. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Declaratérios ndo congtituem
indrumento adequado a reandise da maté&ia de méito nem a
prequestionamento de dispostivos congtitucionais com vistas a interposicéo de
Recurso Extraordinario. Precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos
EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rdl. Min. Mauro Campbel Marques, Corte
Especid, DJe 23.3.2018; EDcl no REsp 1.648.305/RS, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Secdo, DJe 17.12.2018; EDcl na Rcl 16.514/RJ, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Secéo, DJe 19.6.2018.

6. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 27 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.746.456 - SC (2018/0122657-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
EMBARGANTE : NAZA LOGISTICA ETRANSPORTES SA

ADVOGADO

: TOSHINOBU TASOKO EOUTRO(S) - SP314181

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
ARREMATACAO. AVALIACAO DE VEICULO. IMPENHORABILIDADE.
PRECLUSAO. REVISAO DO ACERVO FATICO E PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Conforme consta na decisdo agravada, 0 acordao do Tribund a
guo condgnou: "2 . Inicidmente, condgno que a questdo relativa a
impenhorabilidade dos bens ja foi acobertada pela precluséo, tendo em vista as
decisbes ja proferidas as fl. 1331, in verbis (...) Quanto a alegacdo de que a
manifestacdo apresentada pela recorrente deveria ser recebida como Embargos a
Arrematacdo e, ndo, como smples peticdo, como entendeu o magistrado de
primeiro grau, impde-se sdientar que, na ocasido em que fol apresentada a
inconformidade, a0 que tudo indica, ainda ndo havia Sdo expedida a carta de
arrematacao, encontrando-se ébice, portanto, no art. 903, § 4° do CPC (§ 4°
Apds a expedicao da carta de arrematacdo ou da ordem de entrega, a invaidacdo
da arrematacdo podera ser pleiteada por acdo autbnoma, em Cujo processo o
arrematante figurara como litisconsorte necessario). Por fim, no que diz respeito
as alegacbes que gravitam em torno da avaliacdo redizada peo Sr. Oficid de
Justica, da mesma forma ndo verifico presente a verossmilhanca nas aegactes a
judtificar o deferimento do pedido, impondo-se um exame mais acurado pelo
Colegiado, a luz dos principios congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
Assim, em linha de principio, mostra-se correta a deciso que indeferiu o pedido
da parte autora. Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo. A parte
agravada para contrarrazfes. Apos, inclua-se o feito em pauta. Néo tendo vindo
aos autos novos dementos que judifiguem a alteragdo do entendimento
anteriormente adotado, ratifico a decisdo monocrética' (fls. 1.226-1.227, e-STJ).

2. Sendo assim, a argumentacdo em sentido contrario ao que ficou
decidido pelo Tribund a quo, na verdade, somente reforca o acerto na aplicacéo
da Simula 7/STJ, pois demonstra que a solucéo da lide ndo depende diretamente
da exegese da legidacéo federal ditacomo supostamente violada, mas da andise
do contetido das provas dos autos.

3. Agravo Interno n&o provido.
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A parte recorrente dirma que 0 acorddo recorrido incorreu em omisso e

udenta, in verbis:

Desta forma, verificase que as embargantes demonstraram, de
forma especifica, 0s pontos omissos no recurso especia, no agravo de
instrumento e 0s regfirmaram no recurso de agravo interno, meas, apesar disso,
deixaram de ser andisadas as seguintes questoes.

a Manifestacdo sobre os embargos a arrematacéo ter sdo
recebida como smples peticao;

b- Violagdo a dispostivos cogentes, quais sgam, art. 649, do
CPC/1973 e art. 10 e 12 da Le 8.397/1992 art. 5° inciso XXX VI da Congtituicgo
Federal, Simula Vinculante 10/STF;

c- Impenhorabilidade de bens absolutamente impenhoravels com
precedente REsp n° 1.114.767/RS;

d- Avaliacdo de veiculos, impenhoraveis em vaor inferior ao preco
médio do mercado.

Conforme se depreende do v. acérddo embargado, nenhum dos
topicos acima destacados foi efetivamente enfrentado, violando, portanto, os
incisos 1, 1V, V e VI, do 8§ 1° do art. 489 e 1.022 do CPC/2015. (fls.
1.269-1.270, e-STJ)

Sem impugnacéo.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos nesse Gabinete em 19.6.20109.

Tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, o conhecimento dos
Aclaratorios pressupde que a parte demondre haver, pelo menos, um dos vidos previsos no
art. 1.022 do CPC/2015, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qual quer

decisfo judicd para:

| - esclarecer obscuridade ou diminar contradi¢éo;

Il - suprir omissfo de ponto ou questéo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.

O acorddo embargado negou provimento ao Agravo Interno, nestes termos:

A irresignacdo ndo merece prosperar.
Conforme consta na decisdo agravada, o acorddo do Tribund a
guo conggnou:

2 . Inicidmente, condgno que a questéo relativa a
impenhorabilidade dos bens ja foi acobertada pela preclusdo, tendo
em vista as decisdes ja proferidas as fl. 1331, in verbis.

()

Quanto a aegacdo de que a manifestacéo
apresentada pela recorrente deveria ser recebida como Embargos
a Arrematacdo e, ndo, como smples peticdo, como entendeu o
magistrado de primeiro grau, impde-se sdientar que, na ocasido
em que foi apresentada a inconformidade, a0 que tudo indica,
anda nd havia ddo expedida a carta de arrematacdo,
encontrando-se 6hice, portanto, no art. 903, § 4° do CPC (8§ 4°
ApGs a expedicdo da carta de arrematacdo ou da ordem de
entrega, a invadidacdo da arrematacdo poderd ser pleiteada por
acdo autbnoma, em cujo processo 0 arrematante figurard como
litisconsorte necessério).

Por fim, no que diz respeito as aegacbes que
gravitam em torno da avadiacdo redizada pdo Sr. Oficid de
Justica, da mesma forma né&o verifico presente a verossimilhanca
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nas alegacoes a judtificar o deferimento do pedido, impondo-se um
exame mas acurado pdo Colegiado, a luz dos principios
congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Assm, em linha de principio, mostra-se correta a
decisdo que indeferiu o pedido da parte autora.

Ante o0 exposto, indefiro o pedido de efeito
Suspensivo.

A pate agravada para contrarrazdes. Apos,
inclua-se o feito em pauta.

N&o tendo vindo aos autos novos elementos que
judifiguem a alteracdo do entendimento anteriormente adotado,
ratifico a decisdo monocrética. (fls. 1.226-1.227, e-STJ).

Sendo assim, a argumentacdo no sentido contr&io ao que ficou
decidido pelo Tribuna a quo, na verdade, somente reforca o acerto na aplicacéo
da Simula 7/STJ, pois demonstra que a solugédo da lide ndo depende diretamente
da exegese da legidacéo federa dita como supostamente violada, mas da andise
do contetido das provas dos autos.

E s0 atitulo de esclarecimento, da andlise dos autos extrai-se ter a
Corte recorrida examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questfes
postas a0 seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacéo jurisdiciond, pois
0 acorddo do Tribund a quo se manifestou sobre os Embargos a Arrematacéo
terem Sdo recebidos como smples peticdo; as questdes que foras suscitadas
novamente e estdo preclusas (impenhorabilidade dos bens) e sobre o fato de ndo
poder se manifestar sobre as avaiacoes.

A parte embargante afirma que o acorddo recorrido incorreu em omisso, pois
N0 Se pronunciou sobre os seguintes pontos @) manifestacddo sobre os embargos a
arematacéo ter 9do recebida como smples peticdo; b) impenhorabilidede de bens
absolutamente impenhoravels, e ¢) avdiacdo de veiculos, impenhoravels em vaor inferior ao
preco médio do mercado.

O aesto embargado andisou de forma claa e precisa a controvérda,
concluindo que, para 0 exame das teses sustitadas pela embargante, seria necessaio o
reexame de provas, 0 que encontra obice no enunciado da amula 7/STJ.

E patente, portanto, que o argumento apresentado pelos embargantes néo diz
respeito aos vicios de omissao, obscuridade ou contradico, mas a suposto erro de julgamento
ou gpreciacdo na causa. O Imples descontentamento da parte com o julgado néo tem o
conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gorimoramento da

decisdo, mas ndo a sua dteracdo, que SO muito excepciondmente € admitida
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Dessaforma, a solucéo integrd da controvéersia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Declaratdrios ndo condituem
ingrumento adequado a reendise da matéia de méito nem a0 prequestionamento de
digpostivas condtitucionals com vigtas a interposi ¢éo de Recurso Extraordinério.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO Ne°
03/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA  DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracéo tém a finaidade smples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria. Néo
sd0 destinados a adequacdo do decisum ao entendimento da parte embargante,
nem ao acolhimento de pretensdes que refletem mero inconformismo, e, menos
ainda, a rediscussdo de questdo jaresolvida. Precedentes.

2. A andise das razdes recursais revela a pretensdo da parte em
alterar o resultado do julgado, o que é invidvel nesta seara recursal.

3. Tendo em vista que tanto o acordéo proferido no agravo interno
guanto os acdrdaos proferidos nos embargos de declaracéo anteriores ja haviam
se manifestado de forma clara e fundamentada sobre as questdes acerca das
guais a embargante alega omissfo, é de se reconhecer 0 manifesto propdsto
protelatorio dos presentes aclaratorios a atrair a incidéncia da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC/2015, fixada, na hipdtese, em 1% sobre o vaor atuaizado
da causa.

4. Embargos de declaracéo regjeitados, com imposicdo de multa.
(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Corte Especid, DJe 23.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. ART. 102 DO CPC/2015. OMISSOES. ViCIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. NAO
COMPROVACAO DA ATUALIDADE DO DISSIDIO. SUMULA 168/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acordéo embargado negou provimento a0 Agravo Interno
interposto por Oxford S/A Indlstria e Comércio, considerando: @) a embargante
ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a existéncia de dissidio atual entre
orgdos fracionarios do STJ, uma vez que o julgado invocado como paradigma foi
proferido ha mais de 15 (quinze) anos; b) € assente no STJ que a admisshilidade
dos Embargos de Divergéncia pressupde a demonstracéo da existéncia de
divergéncia jurisprudencid atua entre seus 0rgaos fracionérios.

2. A parte embargante afirma que o acdrddo recorrido: a) "néo
obstante o precedente divergente ser, de fato, antigo, ndo foi rechagcado por essa
Eg. Corte Superior, mostrando-se Unico relativo ao tema em discussdo, ou sga,
ndo h& outro proferido pela C. STJ que o tenha infirmado, a ndo ser 0 que se
impugnou por meio do competente Embargos de Divergéncid'; b) ndo houve
mencdo ao fato de que "o entendimento exposto no aresto antigo estaria superado
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pela Corte, a ensgar a rgeicdo do apelo por eventual auséncia de divergéncia
atud"; ¢) quanto a aplicacdo da multa veiculada no art. 1.021, 84°, do CPC/2015,
uma vez que "(...) mencionada penalidade ha de ser aplicada por meio de decisdo
fundamentada’.

3. Os argumentos suscitados pelo embargante ndo dizem respeito
aos vicios de omisso, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de
julgamento ou apreciacdo na causa. O smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua ateracdo, que SO muito
excepcionamente € admitida.

4. A admisshilidade dos Embargos de Divergéncia pressupde a
demonstracdo da existéncia de divergéncia jurisorudencia atual entre seus 6rgaos
fraciondarios. Precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos ERESp
1.019.717/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acorddo Min. Nancy
Andrighi, Corte Especid, DJe 27.11.2017; Agint nos EREsp 1.615.620/SC, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primera Secdo, DJe 25.10.2018; Agint nos EREsp
461.765/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe 14.11.2017; Agint
nos EREsp 1.289.629/SP, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Segunda Secéo, DJe
18.11.2016.

5. A embargante ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
exigéncia de dissidio atua entre érgdos fracionarios do STJ, uma vez que o
julgado invocado como paradigmafoi proferido ha mais de 15 (quinze) anos.

6. A Primera Turma consggnou de forma expressa no acordao
embargado a compreensdo do STJ de que "na legidacéo tributaria, prevalece a
regra do regime de competéncia, de modo que as despesas devem ser deduzidas
no lucro real do periodo-base competente, ou sga, quando juridica ou
economicamente se tornarem devidas' (REsp 1.313.879/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.3.2013). No mesmo sentido: Agint no ARESp
1.326.424/SP, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
19.2.2019. Incidéncia da Simula 168/STJ.

7. No que tange a0 afastamento da multa aplicada com
fundamento no art. 1.021, 84° do CPC/2015, a alegacdo da embargante se
reveste de nitido caréter de rediscussdo da questdo, ndo havendo omisséo a ser
sanada.

8. A solucdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos Declaratérios
ndo congtituem ingrumento adequado a reandise da matéria de méito, nem ao
prequestionamento de digpositivos conditucionais com vidtas a interposicdo de
Recurso Extraordinario. Precedentes; EDcl no AgRg no RE nos EDcl no Aglint
no REsp 1526.138/MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especid, DJe 28.11.2018; EDcl no AgRg nos EDv nos EARESsp 655.714/CE,
Rel. Min. Jorge Muss, Corte Especia, DJe 9.11.2018; EDcl nos EDcl nos EDcl
no Agint nos EDc nos EREsp 1.491.187/SC, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe 23.3.2018.

9. A findidade dos Embargos de Divergéncia é a uniformizagéo
da jurisprudéncia do tribund, ndo se apresentando como um recurso a mas, nem
se prestando para a correcdo de eventua equivoco ou violagdo que possa ter
ocorrido no julgamento anterior. Precedentes. Agint nos EAREsp 739.752/SP,
Rel. Min. Raul Araljjo, Corte Especia, DJe 21.6.2017; EREsp 1.150.530/SC, Rdl.
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Min. Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 17.4.2018;, AgRg nos EARESp
540.925/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, Terceira Secdo, DJe 30.8.2017.

10. Embargos de Declaracéo rejeitados. (EDcl no Agint nos
EREsp 1.203.375/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
16.4.2019)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplicase o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o configurada a omissdo em torno do art. 20 da Le de
Introducdo as Normas do Direito Braslero, porquanto a fundamentacdo do
julgado embargado espelha que, para a andise da pretensdo, foram considerados
dados concretos, observadas as consequéncias préaticas da decisdo, bem como os
principios envolvidos - dignidade da pessoa humana, tratamento isondmico,
garantia dos direitos sociais e legadidade - foram devidamente ponderados.

[l - Ausente omissdo quanto a fonte de custeio, tendo a questdo
sdo enfrentada no voto condutor do julgado.

IV - N&o ha obscuridade na utilizacgo dos conceitos de deficiéncia
e incapacidade, uma vez que houve o reconhecimento do direito ao adiciond
gpontado apenas aos aposentados invdidos e que necessitam de auxilio
permanente de terceira pessoa, independentemente da modadidade de
aposentadoria; restando claro, portanto, que tal adiciond ndo foi estendido ao
deficiente que possua capacidade laborativa e ndo necessite guda de terceiro.

V - N&o tendo sdo objeto do recurso a extensdo do adiciond a
outros beneficios previdenciérios ou assistenciais e em raz&o dos limites impostos
a0 julgamento peo acdrddo proferido pelo tribund de origem, ndo restou
demonstrada nenhuma contradicdo a ensejar a integragao do julgado, porquanto a
fundamentacdo adotada no venerando acorddo é clara e suficiente para respaldar
a conclusdo acancada.

VI - O adiciond em foco ndo foi estendido automaticamente a
todos os aposentados do RGPS, mas, tdo somente, agueles que, apds
requerimento adminigrativo e regular pericia médica, demonstrarem invaidez e
necessidade de guda permanente de terceira pessoa.

VIl - A fundamentacdo adotada no acordéo € suficiente para
respaldar a conclusdo acangada, pdo que ausente pressuposto a ensgar a
oposicao de embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Cbdigo de
Processo Civil de 2015.

VIII - Embargos de declaragcéo reeitados. (EDcl no REsp
1.648.305/RS, Rdl. Min. Regina Helena Costa, Primeira Segdo, DJe 17.12.2018)

~ EMBARGOS DE DECLARA(;AO NA RECLAMACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC/73.
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REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC/73, sdo
cabiveis embargos de declaracéo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo ou
omisséo da decisdo recorrida

2. N&o houve descumprimento da deciséo proferida pelo Ministro
Humberto Martins no bojo do REsp r° 1.368.192/RJ, uma vez que a medida
cautelar determinada pelo juizo de piso teve como fundamento o montante do
dano a0 er&io deduzido peo Minigério Plblico Estadua e em face do qud a
parte ora embargante pode ser solidariamente condenada.

3. Embargos de declaragéo rgeitados. (EDcl na Rcl 16.514/RJ,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Segdo, DJe 19.6.2018)

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de quereitera-los sera consderado expediente proteatdrio sujeito a multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2018/0122657-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.746.456 / SC

Numeros Origem: 200672060025083 200772060006032 200772060008247 20167206002503
450498745520164040000 50106689720174040000 50498745520164040000
SC-200672060025083 SC-200772060006032 SC-200772060008247
TRF4-50498745520164040000

PAUTA: 27/08/2019 JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
RECORRENTE : NAZA LOGISTICA E TRANSPORTES S/A
ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO E OUTRO(S) - SP314181
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
EMBARGANTE : NAZA LOGISTICA ETRANSPORTES S/A
ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO EOUTRO(S) - SP314181
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



