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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
UNIFORMIZA(;AO DE INTERPRETAC;AO DE LEI. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL
(VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS,
NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUAL A TODOS
OS SERVIDORES. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE
REMUNERACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.
OBSERVANCIA. LEIS SUPERVENIENTES. DIREITO AO
REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 14, § 4° da Le n. 10.259/2001, o pedido de
uniformizacdo de interpretacéo de leé é cabivel quando a orientacéo
acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em questdes de direito materid,
contrariar sSimula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribuna de
Justica.

2. N&o obstante estgja em tramitacdo no Supremo Tribund Federal a
Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previséo para o
julgamento da referida proposicdo, mostra-se necess&ria a pacificacéo
da matéria objeto do presente pedido.

3. Hipd6tese em que foi comprovada a divergéncia jurisprudencial quanto
a posshilidade de extensdo a todos os servidores publicos civis federais
do indice de aproximadamente 13,23%, em razdo da Vantagem
Pecuniaria Individud (VPI) indituida pelaLe n. 10.698/2003.

4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI indituida pela Le n.
10.698/2003 ndo possuia natureza de regjuste gera de vencimentos,
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sendo invidvel sua extensdo a todos os servidores, em face do Obice da
Simula 339 do STF-.

5. O referido posicionamento somente foi aterado pela Primeira Turma
em julgamento redlizado em junho de 2015, a partir do qua ambas as
Turmas da Primeira Se¢éo passaram a adotar o entendimento de que a
referida VPl era verdadeira reviséo gera de vencimentos dos servidores
publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores o
mesmo percentua que teria Sdo deferido para aqueles que estavam no
cargo com menor remuneracdo a épocadaedicdo dalLei.

6. N&o obstante a atual compreensdo de ambas as Turmas da Primeira
Secdo, 0 tema merece ser revistado, em respeito aos dispositivos legais
gue regem a matéria.

7. Em atendimento a previsdo condtitucional que garantiu revisdo geral
anua da remuneracdo ou subsidio dos servidores publicos federais (art.
37, X, da CF, com a redacéo dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lei
n. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispostivo.

8. Para a revisio da remuneracéo do ano de 2003, a Le n. 10.697/2003
consignou que ficariam regjustadas em um por cento, a partir de 1° de
janeiro de 2003, as remuneracdes e os subsidios dos servidores pablicos
dos Poderes Executivo, Legidativo e Judiciaio da Unido, das autarquias
e fundacOes publicas federais.

9. Ainda no mesmo més, foi editada a Le n. 10.698/2003, que ingtituiu
Vantagem Pecuniaria Individud (VPI) a ser paga aos servidores
publicos civis da administracdo federal direta, autarquica e fundacionad, a
partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos
publicos, no vaor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete
centavos).

10. Da amples leitura da legidacéo indicada, exsurge certo que a revisio
geral anua dos servidores publicos federais — para o ano de 2003 —
limitou-se a0 indice de 1% previsto na Le n. 10.697/2003, néo havendo
como, interpretando a Lel n. 10.698/2003, afirmar que o vaor concedido
seria, na verdade, regjuste ndo isonbmico disfarcado de vantagem
pecuniériaindividud.

11. O regime de remuneracdo dos servidores publicos rege-se pelo
principio da legdidade estrita, sendo necesséria a edicdo de lei especifica
para a fixacd ou ateracdo das verbas remuneratorias, sendo essa a
determinacdo do art. 37, X, da Condtituicdo Federd: "A remuneracéo
dos servidores publicos e o subsidio de que trata 0 8 4° do art. 39
somente poderdo ser fixados ou aterados por le especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso (...)."

12. Qualquer consideracdo acerca de qual deveria ter Sdo o percentua
utilizado pelo Governo para a efetivacéo da revisdo anud — em face da
inflagdo apurada no ano anterior — mostra-se despicienda nesta seara, ja
gue o tema transborda dos limites conferidos ao Poder Judici&rio na sua
funcdo jurisdiciond.

13. O eventua reconhecimento de utilizacdo indevida do ingituto
"vantagem pecuniarid’ ndo teria o conddo de acarretar a interpretacéo
de que a Le n. 10.698/2003 teria Sdo utilizada, na verdade, como
revisdo gerd "disfarcada’.
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14. Néo se pode pretender alcancar na via judicid o que seria uma justa
revisdo da remuneracéo, ndo podendo o Judici&io, a pretexto de corrigir
eventua desproporciondidade ou ndo observancia da isonomia, subgtituir
0 poder competente para esse mister, sendo essa a orientagcéo do STF
ha muito consolidada na Simula 339 e, posteriormente, cristalizada no
enunciado da Simula Vinculante 37, in verbis: "N&b cabe a0 Poder
Judici&io, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia"

15. A tese de que les supervenientes — de n. 13.316/2016 e 13.317/2016
— teriam reconhecido o direito ao regjuste de 13,23% ndo prospera, pois
elas se limitaram a afirmar que a vantagem pecuni&ria individud (no
vaor de R$ 59,87), indituida pela Le n. 10.698/2003, e outras parcelas
gue decorressem da referida vantagem ficariam absorvidas a partir da
implementacdo dos novos vaores constantes dos Sseus anexos.
Precedentes do STF.

16. Caso abergue o direito ora vindicado, estard o Judici&io
promovendo 0 aumento dos vencimentos dos servidores publicos
exatamente sob 0 pretexto de isonomia, j& que o que se pretende é —
sem a existéncia de leé especifica — a extensdo a todos os servidores
publicos federais do percentual de aumento representado pela concessao
da vantagem pecuni&ia individud aqueles (servidores) que, a época,
ocupavam 0S cargos que possuiam a menor remuneragao.

17. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica
"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, julgar improcedente o Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei." Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram
com o0 Sr. Minigro Relator. Afirmou suspeicdo a Sra. Ministra Assusete Magalhdes. Ausente,
judtificadamente, o Sr. Minisiro Og Fernandes.

Brasilig, 11 de setembro de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°60 - RN

(2016/0098765-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia mangado por

TEREZINHA ARAUJO DE FARIAS, com base nos arts. 14, 8 4° da Le n. 10.259/2001 e 36
do Regimento Interno da TNU, contra acordao proferido pela Turma Naciona de Uniformizacéo
dos Juizados Especiais Federais, assm ementado (e-STJ fls. 150/156):

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. SERVIDOR PUBLICO. PRETENSAO DE
INCORPORACAO DE 13,23%. ALEGACAO DE QUE LEl 10.698/2003
REPRESENTOU REVISAO GERAL ANUAL MEDIANTE APLICACAO DE
REAJUSTES DISTINTOS. VEDACAO CONSTITUCIONAL (ART. 37, X).
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Trata-se de acdo movida por servidor publico federal em que pleiteia a
condenacdo da Unido a revisar seus vencimentos mediante a incorporagdo do
percentual de 13,23%, reajuste que entende devido desde a edi¢cdo da L& n.
10.698/2003. Aduz que o regjuste geral anual previsto nas Leis 10.331/01 e
10.697/2003, bem como a Vantagem Pecuniaria Individual (VPI) criada pela Lei
10.698/03, importaram reajuste remuneratdrio de 13,23% para servidores com 0s
menores saldrios a época e de pouco mais de 1% para os demais servidores,
configurando reajuste diferenciado, vedado pela Constituicdo Federal de 1988
(art. 37, X).

2. A sentenca julgou improcedente o pedido ao fundamento de que n&o ha
respaldo no ordenamento juridico para equiparar a VPl a revisdo geral dos
servidores publicos, cujos fundamentos foram mantidos pela Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria do Rio Grande do Norte por
entender o colégio recursal que a Lei 10.698/2003 ndo disciplinarevisdo gerai da
remuneracdo dos servidores publicos, a qual foi objeto da Lei 10.697/2003.
Tratou tdo-somente de instituir vantagem pecuniaria, com vistas a reduzir a
desigualdade entre os maiores e menores vencimentos no servico publico.

3. BEm seu incidente de uniformizac8o, alega a parte autora que a decisdo da
origem destoa de ac6rddo proferido pela Turma Recursal do Distrito Federal
(processo 0000813-90.2013.4.01.3400), assim como do entendimento aplicado a
matéria pelo Tribunal Regional Federal da 1% Regido (Apelacio/Reexame
necessario n° 2007.34.00.041467-0/DF e  Apelagdo  Cive n°
2009.30.00.001696-7/AC). Transcreve, no corpo da pega incidental, a integra das
decisdes paradigmas que cita.

4. Pedido inadmitido na origem, com agravo naformado RITNU.

5. Inicialmente, registro que julgados oriundos de Tribunais Regionais Federais
ndo servem a aferi¢do da divergéncia, nos termos do art. 14, caput e § 2°, da Lei
n. 10.259/01, que prevé que o pedido de uniformizacdo deve ser fundado em
divergéncia entre decisbes de turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a simulaou jurisprudéncia dominante no STJ.

6. Quanto ao paradigma da Turma Recursal do Distrito Federal, entendo que o
incidente merece seguimento & medida que o requerente logrou éxito em
demonstrar o dissidio jurisprudencial com relacéo a matéria trazida a apreciacéo.
O paradigma, cuja copia do inteiro teor acompanha o pedido de uniformizagdo
(doe. 013), reconheceu o direito a extensdo do indice de 13,23% a todos os
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servidores publicos federais sufragando o entendimento de que a vantagem
pecuniéria individual de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e cinquenta e sete
centavos), concedida por meio da Lei n° 10.698/2003, revestiu-se do carater de
revisdo geral anual, complementar a Lei N° 10.697/2003, e promoveu ganho rea
diferenciado entre os servidores publicos federais dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio e das autarquias e fundagbes publicas federais, na
medida em que instituiu uma recomposicdo maior para 0s servidores que
percebiam menor remuneracéo.

7. No mérito, a tese defendida pela parte requerente ndo encontra abrigo no
ambito do C. STJ, cuja Primeirae Segunda Turmas consolidaram o entendimento
de que a VP, criada pela Lei n. 10.698/2003, ndo se reveste de natureza de
revisdo geral de vencimentos, sendo indevida a incorporacdo do regjuste
postulado. Colacionam-se 0s seguintes arestos de nosso Superior Tribunal:

()
9. Ante o0 exposto, na esteira dos julgamentos proferidos pelo Superior Tribunal
de Justica, nego provimento ao pedido de uniformizacéo.

Sustenta a requerente que o entendimento firmado pela Turma Naciona
de Uniformizacdo, no tocante a possibilidade de extensdo a todos os servidores publicos civis
federais do indice de aproximadamente 13,23%, em razdo da Vantagem Pecuniéria Individud
(VPI) indituida pela Lel n. 10.698/2003, destoa do entendimento firmado pelo STJ acerca do
tema, indicando como divergentes os seguintes julgados REsp 1.536.597/DF e ARESp
551.088/DF-.

Incidente admitido na origem as e-STJfl. 148.
As e-STJfls. 176/178, o incidente foi admitido nesta Corte.
ManifestagOes das seguintes ingtituigdes como interessadas.

- ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA JUSTICA
DO TRABALHO — ANAJUSTRA (e-STJfls. 190/330);

- SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO
E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO NO DISTRITO FEDERAL — SINDJUS/DF (e-STJ
fls. 332/473);

- ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL (e-STJfls. 497/684);

- SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL EM RONDONIA E DA JUSTICA DO TRABLAHO NO ACRE — SINDIJUFE
(e-STJfls. 686/846);

- ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL — ASSERTSE (e-STJfls. 848/971);

- SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL — SINDOJUS/DF (e-STJfls. 973/1003);

- SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
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FEDERAL NO ESTADO DE SAO PAULO - SINTRAJUD, SINDICATO DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL DE RONDONIA E ACRE —
SINDIJUFE — ROAC, SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS DA
JUSTICA DO TRABALHO DA 15* REGIAO — SINDIQUINZE, SINDICATO DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO EM MATO GROSSO DO SUL (SINDJUFE/MS), SINDICATO DOS SERVIDORES
DO PODER JUDICIARIO FEDERAL EM GOIAS — SINJUFEGO, SINDICATO DOS
SERVIDORES DAS JUSTICAS FEDERAIS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
SISEJUFE/RJ e SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS — SITRAEMG (e-STJfls. 1004/1281);

- ASSOCIACAO NACIONAL DOS ANALISTAS DO PODER
JUDICIARIO E DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO — ANAJUS (eSTJ fls
1283/1394);

- ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA POLICIA
FEDERAL — ANSEF (e-STJfls. 1.395/1.563);

- SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER LEGISLATIVO
FEDERAL E DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — SINDILEGIS (e-STJ fls
1564/1713);

) ) - SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
MINISTERIO PUBLICO — SINASEMPU (e-STJfls. 1.715/1.781);

- SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
FEDERAL NO RIO GRANDE DO SUL — SINTRAJUFE (e-STJfls. 1.783/1.872);

A - SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
PREVIDENCIA SOCIAL — SINPROPREV (e-STJfls. 1.896/1.959);

A Unido mangou agravo interno contra a decisdo que admitiu o
incidente (e-STJ fls. 1.874/1.894), sustentando que ndo ha jurisorudéncia dominante no STJ
acerca do tema objeto da inicid, ja que os arestos indicados sdo oriundos apenas da Primeira
Turma. Aduz, ainda, que, em aguns dos processos indicados como divergentes ha embargos de
divergéncia admitidos, pendentes de julgamento pela Primeira Secdo, o que obsta a admisséo do
presente pedido de uniformizagdo. Da mesma forma, um paradigma foi cassado peo STF em
sede de reclamacdo (RCL 25405/DF). Tece, ainda consideracbes acerca do méito da
controvérsia, destacando que ndo ha direito a ser resguardado e que devem ser observadas as
Simulas Vinculantes 10 e 37 do STF.

O Minigério Pdblico Federal manifestou-se pelo sobrestamento do feito
enquanto ndo for julgada a Proposta de Simula Vinculante n. 128 do STF ou pela procedéncia
do pedido de uniformizagéo (e-STJ fls. 2030/2078).

Decisdo, a fl. 2.084, em que se determinou 0 sobrestamento do feito até
o desfecho da Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF do STF, em curso no STF.

As e-STJ fls. 2.091/2.125, o SINDICATO DOS TRABALHADORES



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DO PODER JUDICIARIO E DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO NO DISTRITO
FEDERAL — SINDJUS/DF sustenta que o Minigério Plblico Federad manifestou-se pela
inadmissbilidade da proposta de slimula em questéo, diante da natureza infracongtituciona do
tema. Aduz que foram editadas as Leis n. 13.316/2016 e 13.317/2016, que reconhecem o direito
a0 regjuste. Ao find, postula a reconsideracdo da decisdo que suspendeu o julgamento do
incidente "diante da forte presuncéo de que a Simula vinculante jamais serd aprovada’ (e-STJ fl.
2099).

Ainda, as e-STJ fls. 2.127/2.129, complementa o pleto anteriormente
apresentado, requerendo sga determinado 0 sobrestamento “das apelagbes em tramite nos
tribunais regionais federals', caso seja mantida a decisdo suspensiva do incidente.

Tendo em vista as consideragdes e o pedido formulado pelo Sindicato as
e-STJ fls. 2.091/2.125, foi determinada a expedicdo de oficio a0 Supremo Tribund Federal em
gue foram solicitadas informagOes acerca da eventua previsdo de julgamento da Proposta de
SimulaVinculante (e-STJ fls. 2.132/2.133).

As e-STJ fls. 2.163/2.168, a em. Ministra Presidente do STF informou:
"em 28/9/2017, deferi a juntada da manifestagdo de amici curiae e encaminhe a proposta de
simula vinculante aos Ministros da Comissdo de Jurisprudéncia e, na sequéncia, aos demais
Minigtros, nos termos da parte find do art. 354-C do Regimento Interno do Supremo Tribuna
Federal, para depois retornar a Presidéncia, para juizo de oportunidade sobre a submisséo da
proposta a deliberacéo do Plenério, mediante inclusdo em pauta (art. 354-D)".

A eSTJfl. 2172, 0 SINDJUS/DF reitera o pedido de suspensio "das
apel acOes em tramite nos tribunais regionais federais'.

E o rdatorio.
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°60 - RN
(2016/0098765-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Primeiramente, cumpre destacar que, ndo obstante estegja em tramitacéo
no STF a Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previsdo para o julgamento da
referida proposi¢éo, mostra-se necessaria a pacificacdo da matéria.

Nos termos do art. 14, § 4° da Le n. 10.259/2001, o pedido de
uniformizacdo naciona de jurisprudéncia é cabivel quando a orientacdo acolhida pela Turma de
Uniformizacéo, em questdes de direito materia, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribuna de Justica.

Na hipotese, entendo que foi comprovada a divergéncia jurisprudencia
guanto a posshilidade de extensdo a todos os servidores publicos civis federais do indice de
aproximadamente 13,23%, em razdo da Vantagem Pecuni&ria Individud (VPl) indituida pela Lei
n. 10.698/2003, mativo pelo qua conhego do incidente e passo ao exame do merito.

Embora, em algumas oportunidades, tenha me manifestado no sentido de
reconhecer o direito ora vindicado, no julgamento do AgRg no REsp 1335439/RS, redizado pela
Primeira Turma, debrucei-me sobre 0 tema com mais vagar e passel a perfilhar poscionamento
oposto ao anteriormente adotado.

Explico.

Em aendimento a previsdo condtituciond que garantiu revisdo gera
anua da remuneracdo ou subsidio dos servidores publicos federais (art. 37, X, da CF, com a
redacdo dada pela EC n. 19/1998), foi editada a Lel n. 10.331/2001, que regulamentou o referido
dispogitivo nos seguintes termos.

Art. 1° As remuneragdes e os subsidios dos servidores publicos dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judici&rio da Unido, das autarquias e fundacOes
publicas federais, serdo revistos, na forma do inciso X do art. 37 da
Constituicdo, no més de janeiro, sem distincdo de indices, extensivos aos
proventos dainatividade e as pensoes.

Art. 2° A revisdo geral anual de que trata 0 art. 1° observara as seguintes
condicoes:

| - autorizagéo nalel de diretrizes orgamentarias;

Il - definic&o do indice em lei especifica;

Il - previsdo do montante da respectiva despesa e correspondentes fontes de
custeio nale orcamentariaanual;

IV - comprovagéo da disponibilidade financeira que configure capacidade de
pagamento pelo governo, preservados 0S compromissos relativos a
investimentos e despesas continuadas nas éareas prioritarias de interesse
econdmico e social;

V - compatibilidade com a evolugdo nominal e real das remuneragtes no mercado
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de trabalho; e

VI - atendimento aos limites para despesa com pessoal de que tratam o art. 169
da Constituicédo e a° 101, de 4 de maio de 2000.

Art. 3 Serdo deduzidos da revisdo 0s percentuais concedidos no exercicio
anterior, decorrentes de reorganizacdo ou reestruturacdo de cargos e carreiras,
criagdo e majoracdo de gratificacdes ou adicionais de todas as naturezas e
espécie, adiantamentos ou qualquer outra vantagem inerente aos cargos ou
empregos publicos.

Art. 4° No prazo de trintadias contados da vigénciada lel orcamentaria anual ou,
se posterior, da lei especifica de que trata o inciso Il do art. 2° desta Lei, os
Poderes fardo publicar as novas tabelas de vencimentos que vigorardo no
respectivo exercicio.

Art. 5° Para o exercicio de 2002, o indice de revisdo geral das remuneragdes e
subsidios dos servidores publicos federais sera de 3,5% (trés virgula cinco por
cento).

Paragrafo Gnico. Excepcionalmente, ndo se aplica ao indice previsto no caput a
deducéo de que tratao art. 3* desta Lel.

Art. 6° Esta Le entraem vigor na data de sua publicagéo.

Para a revisdo da remuneracéo do ano de 2003, foi publicada a Le n.
10.697/2003, com 0 seguinte teor:

Art. 1° Ficam reajustadas em um por cento, a partir de 1° de janeiro de 2003, as
remuneracdes e os subsidios dos servidores publicos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciério da Unido, das autarquias e fundagdes publicas federais.
Art. 2° Esta Le entra em vigor na data de sua publicac&o, com efeitos financeiros
apartir de 1° de janeiro de 2003.

Art. 3° Revoga-se 0 art. 3°da Le n°10.331, de 18 de dezembro de 2001.

No mesmo més, foi aprovada a Le n. 10.698/2003, que indituiu
Vantagem Pecuniaria Individud (VPI) a ser paga aos servidores publicos civis da Administracéo
Federa direta, autarquica e fundaciond, assm dispondo:

1° Ficainstituida, a partir de 1° de maio de 2003, vantagem pecunidria individual
devida aos servidores publicos federais dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio da Uni&o, das autarquias e fundac¢des publicas federais, ocupantes de
cargos efetivos ou empregos publicos, no valor de R$ 59,87 (cinglienta e nove
reais e oitenta e sete centavos).

Parégrafo Unico. A vantagem de que trata o caput serd paga cumulativamente
com as demais vantagens que compdem a estrutura remuneratéria do servidor e
ndo servird de base de calculo para qual quer outra vantagem.

Art. 2° Sobre a vantagem de que trata o art. 1° incidiro as revisdes gerais e
anuais de remuneracdo dos servidores publicos federais.

Art. 3° Aplicam-se as disposi¢des desta L& as aposentadorias e pensdes.

Art. 4° Esta Le entra em vigor na data de sua publicac&o, com efeitos financeiros
apartir de 1° de maio de 2003.

Da smples leitura das leis acima destacadas, exsurge certo que a
revisdo geral anua dos servidores publicos federais — para o0 ano de 2003 — limitou-se a0 indice
de 1% previsto na Le n. 10.697/2003, ndo havendo como, interpretando a Le n. 10.698/2003,
afirmar que o vaor concedido seria, na verdade, regjuste ndo isondmico disfargado de vantagem
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Nunca é demais lembrar que o regime de remuneracéo dos servidores
publicos rege-se pelo principio da legdidade estrita, sendo necessaria a edicéo de le especifica
para a fixagdo ou ateracdo das verbas remuneratorias. Essa é a determinacdo do art. 37, X, da
Condtituicdo Federa: "A remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do
art. 39 somente poder&o ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativaem cada caso (...)."

Quanto ao tema, vae destacar a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA
DEMELLO:

Finalmente, registre-se a existéncia de outra importante regra, inspirada pelo
mesmo intento de impor procedimentos cautel 0sos para a irrupcéo de despesas
com pessoal e para garantia do principio da impessoalidade da Administragéo.
Consiste na imposicéo de que so por le se fixe a retribuicdo de cargos, funcdes
ou empregos no Estado e em suas pessoas auxiliares de Direito Pablico. Assim,
o art. 37, X, estabelece que a remuneragdo dos servidores publicos, inclusive
sob aformade subsidio, somente podera ser fixadaou alterada por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso. (in CURSO DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, 322 edicdo, revista e atualizada até a Emenda
Constitucional 84, de 2.12.2014. - Sdo Paulo : Malheiros Editores, 2015, pag. 285.

Ainda no mesmo sentido:

A fixac8o e arevisdo da remuneracéo dos servidores publicos se encontram
disciplinadas no art. 37, X, do texto constitucional.

Em relagdo a ambas, sobressai um aspecto comum: a necessidade de lei.
Somente por lei especifica, observadas a iniciativa privativa em cada caso,
podera ser fixada e revista aremuneragéo de qualquer agente publico.

(..)

No plano federal, para regulamentar o mencionado art. 37, X, da Constituicéo
Federal e servir de par@metro para as revisdes anuais dos vencimentos dos
servidores publicos, foi editadaa Le n. 10.331, de 2001. Trata-se, no entanto, de
lei indcuo, sem qualquer resultado préatico. Ela determina, por exemplo, que no
més de janeiro de cada ano serd promovida a revisdo geral de que trata o
dispositivo constitucional. A pergunta a ser feita é a seguinte: e se nao for
editada, em cada ano, lei especifica para promover referida revisao geral no més
de janeiro, 0 que ocorrerd? Resposta: nada, absolutamente nada. Poderia,
eventualmente, ser proposta agdo judicial para obrigar o chefe do Executivo a
enviar projeto de lei com o objetivo de fixar o critério para essa revisdo gera e
para obrigar o respectivo Legislativo a provar a lei. Em hip6teses como essas, 0
maximo que é permitido ao Poder Judicidrio € comunicar aos 6rgaos do
Executivo e do Legislativo que estdo em mora em razéo do ndo cumprimento de
determinacdo constitucional. O resultado efetivo dessa providéncia €, todavia,
nenhum. N&o se alcanca qualquer objetivo com a declaracdo da omisséo
constitucional decorrente da ndo aprovacéo, a cada ano, de lel que fixearevisdo
geral. (in Curso de Direito Administrativo / Lucas Rocha Furtado. - 52 edicéo
revista e atualizada. - Belo Horizonte : Forum, 2016, pags. 801 e 802).

A jurisorudéncia desta Corte também acompanha esse entendimento.
[lustrativamente:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO INEXISTENTE. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DA QUESTAO JURIDICA. MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO. LC 75/93. REMUNERACAO POR CUMULACAO DE FUNCAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL ATE O ADVENTO DA LEI 13.024/2014.
CONCESSAO. INVIABILIDADE.

()

2. A Le Organica do Ministério Pablico da Unido (Le Complementar 75/93), ao
delinear o rol de vantagens a que o membro do Parquet faz jus, ndo estabel eceu
remuneragdo ou gratificacdo pelo exercicio cumulativo de cargos ou fungoes.

3. A auséncia de previsao legal quanto a vantagem remuneratéria que, embora
previsto em estatutos diversos, ndo se encontra expressamente delineada na le
gue rege a especifica situagao funcional do servidor inviabiliza a pretensdo de
sua percepcdo, pois os direitos e as obrigagfes estabelecidos na relagdo
estatutaria - da Administragdo para com o servidor e vice-versa - guiam-se
obrigatoriamente pelo principio da legalidade.

4. "1l - Segundo o principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituic¢éo
Federal - a Administracdo esta, em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da
lei, ndo podendo dar interpretac8o extensiva ou restritiva, se a norma assim nao
dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e méximo na atuacgéo estatal.
O administrador s6 pode efetuar 0 pagamento de vantagem a servidor publico se
houver expressa previséo legal (...)" (Resp 907.523/RJ, Rd. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2007, DJ 29/06/2007, p. 715).

Recurso especial improvido. (REsp 1415460/RN, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. GRATIFICACAO EXTRAORDINARIA. SERVIDORA
CEDIDA . DIREITO A PERCEPCAO. DISPOSICAO EXPRESSA DA LEI N.
7.761/89. REMUNERACAO PELO ORGAO CEDENTE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIRA DECISAOATACADA.

| - O art. 2° da Lei n. 7.761/89, permitiu o pagamento da Gratificacdo
Extraordinariaa Agravada na medida em que ressalvou que esta seria devida aos
servidores que, embora nao estivessem em efetivo exercicio no Ministério
Publico da Unido, constassem das hipoteses do art. 2°, § Unico, do Decreto-Lei
n. 2.173/84, 0 que é o caso dos autos.

Il - As orientagOes internas do 6rgdo cedente, quando este for o responsavel
pelo pagamento, aplicam-se ao servidor publico cedido a érgdo diverso, nos
termos do art. 93, I, da Lei 8.112/90, com aredacéo dada pelaLe 8.270/91.

Il - A Administragdo, por ser submissa ao principio da legalidade, ndo pode
levar a termo interpretacéo extensiva ou restritiva de direitos, quando ale assim
ndo o dispuser de forma expressa (RMS 38.810/SP, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 4/10/2012).

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

V - Agravo Regimental improvido. (AgRg no AgRg no REsp 1266658/SP,
Relatora Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
11/05/2015)

Note-se que qualquer consideragdo acerca de qud deveria ter Sdo o
percentual utilizado pedo Governo para a efetivacdo da revisdo anual — em face da inflagdo
apurada no ano anterior — mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos
limites conferidos ao Poder Judici&rio na sua funcdo jurisdiciond.

Da mesma forma, o eventual reconhecimento de utilizacdo indevida do
indtituto "vantagem pecuni&rid’ ndo teria 0 condaéo de acarretar a interpretacdo de que a L& n.
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10.698/2003 teria 9do utilizada, na verdade, como revisio gera "disfarcada’.

N&o se pode pretender alcancar na via judicd o0 que seria uma justa
revisdo da remuneracdo, uma vez que ndo pode o Judiciaio, a pretexto de corrigir eventua
desproporcionalidade ou ndo observancia da isonomia, subgtituir o poder competente para esse
mister.

Essa é a orientacdo do Supremo Tribund Federal ha muito consolidada
na Simula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Simula Vinculante 37, in verbis:
"N&o cabe a0 Poder Judici&io, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia.™

N&o ha como ndo concluir que, caso reconheca o direito ora vindicado,
estara dm o Judici&io promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos
exatamente sob 0 pretexto de isonomia, ja que o0 que se pretende € — sem a existéncia de le
especifica — a extensdo a todos os servidores publicos federais do percentua de aumento
representado pela concessdo da vantagem pecuniaria individud aos servidores que, a época,
ocupavam 0S cargos que possuiam a menor remuneragao.

Assim, com todas as escusas aos que entendem de forma diversa, ndo
h& como prosperar o fundamento de que a procedéncia do pleto visa corrigir as distorces
equivocadas da le apontada como violada, de modo a ampliar 0 alcance da norma juridica com
base na equidade judicid.

Registre-se, anda, que essa era a manifestacdo desta Corte no
julgamento de hipbteses smilares a presente. llustrativamente:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 13,23%. VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL. LEIS 10.697/2003 E 10.698/2003. DESCABIMENTO.
REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA E SEGUNDA TURMAS DO STJ AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a Vantagem Pecuniédria Individual, criada
pela Le 10.698/2003, ndo possui natureza de revisdo gera de vencimentos, ndo
sendo devido, aos servidores publicos federais, o reajuste de 13,23%.
Precedentes (STJ, AgRg no REsp 1.490.094/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014; STJ, REsp
1.450.279/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 16/06/2014).

I. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1316914/P, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 13,23%.
LEl 10.698/2003. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL. REVISAO GERAL
DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito da 12e 22 Turmado STJ no sentido de que a
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Vantagem Pecuniéria Individual criada pela Le 10.698/2003 ndo possui natureza
de regjuste geral de vencimentos, ndo sendo devido aos servidores publicos o
reajuste de 13,23%. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Precedentes: AgRg no REsp 1267125/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014; REsp 1450279/DF, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 03/06/2014, DJe
16/06/2014; AgRg no AREsp 462.844/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 11/03/2014, DJe 17/03/2014; AgRg no
REsp 1256760/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado
em 21/11/2013, Dje 12/12/2013.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1490094/PE, Reator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. VIOLAGCAO DOS
ARTIGOS 458, II, E 535, 1, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VPNI INSTITUIDA
PELA LEl 10698/03. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. NAO
OCORRENCIA. EXTENSAO AOS SERVIDORES  SUBSTITUIDOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339/STF.

1. Os arts. 458 e 535 do CPC ndo foram violados, uma vez que oS arestos
recorridos estdo devidamente fundamentados e todos os temas relevantes para
o deslinde da questdo levantada foram abordados de forma clara, expressa e
motivada.

2. O STJjafirmou compreensdo no sentido de que a VPNI instituida pela Lei
10.698/03 nao possui natureza de regjuste geral de vencimentos, sendo inviavel
sua extensdo aos servidores substituidos, em face do 6bice da Simula 339/STF.
Precedentes: AgRg no REsp 1.256.760/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 12/12/2013; AgRg no AREsp 462.844/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17/3/2014; REsp 1.450.279/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/6/2014.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1267125/RS, Reator
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 08/09/2014)

O referido entendimento somente foi alterado pela Primeira Turma do
STJ no julgamento do REsp 1.536.597/DF, redizado em 23/06/2015, sob a relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, a partir do qua ambas as Turmas da Primeira Secéo
passaram a adotar o posicionamento no sentido de que a VPI indituida pela Le n. 10.698/2003
era verdadeira revisdo geral de vencimentos dos servidores publicos civis federais, devendo ser
estendido a todos os servidores 0 mesmo percentual que teria Sdo deferido agueles que estavam
NO cargo com menor remuneracdo a época da edicdo da Lei.

Com esse teor, destacam-se 0os seguintes julgados AgRg no AREsp
493388/DF, DJe 27/08/2015; AgRg no REsp 1398537/BA, DJe 04/12/2015; AgRg no REsp
1478507/PE, DJe 04/12/2015; AgRg no AREsp 551088/DF, DJe 31/08/2015; AgRg no AREsp
386962/DF, DJe 26/08/2015; AgRg no AREsp 92498/DF, DJe 11/03/2016; e AgRg no REsp
1293208/RS, DJe 23/08/2016 — todos da relatoria do  em. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA.

Ainda RMS 52978/DF, Agint no AgRg no REsp 1546955/SC e Agint
no REsp 1583870/SC, todos da relatoria do em. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 27/04/2017, 30/11/2016 e 11/10/2016, respectivamente; AgRg no ARESp
136651/DF, Relator Ministro OLINDO MENEZES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/11/2015; e
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Agint no AgRg no REsp 1571827/SC, Rd Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 08/06/2016.

Como explicitado anteriormente, ndo obstante tenha acompanhado o
atua entendimento da Primeira Turma em outras oportunidades, diante das consideractes acima,
n&o diviso outra solucdo, sendo a de alterar meu pensamento.

Registre-se, por oportuno, que o Supremo Tribund Federal, em sede de
Reclamagdo, ja se manifestou no sentido de que a interpretacdo atualmente conferida a Lei n.
10.698/2003 estaria em desacordo com a SUmula Vinculante 37 daguela Corte. A ementa
Sntetizou o julgado com o seguinte teor:

Reclamacdo. 2. Direito Administrativo. 3. Servidores publicos. 4. Incorporagcéo
da vantagem referente aos 13,23%. Lei 10.698/2003. 5. A¢des que visam a defesa
do texto constitucional. O julgador ndo esta limitado aos fundamentos juridicos
indicados pelas partes. Causa petendi aberta. 6. Orgdo fracionério afastou a
aplicagdo do dispositivo legal sem observancia do art. 97 da CF (reserva de
plendrio). Interpretacdo conforme a Constituicdo configura claro juizo de
controle de constitucionalidade. Violagio & Simula Vinculante n. 10. 7. E vedado
ao Poder Judiciario conceder regjuste com base no principio da isonomia
Ofensa a Sumula Vinculante 37. 8. Reclamagdo julgada procedente. (Rcl
14872/DF, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 29/06/2016).

Esse também foi 0 entendimento do em. Minisro Celso de Mdlo ao
deferir liminar na Medida Cautelar na Reclamagdo 25.539/SC, merecendo destaque 0s seguintes
excertos da decisdo, publicada em 09/11/2016:

(...)
Sendo esse o contexto, passo a apreciar o pedido liminar formulado nesta
sede reclamatéria. E, ao fazélo, observo, considerados o0s elementos
contidos nestes autos, que o exame da decisdo ora reclamada parece
evidenciar, em face da situac8o concreta nela apreciada, que teria ocorrido
desrespeito a0 que se contém nos enunciados sumulares vinculantes
invocados como parémetro de confronto.

E que a disciplina juridica da remuneragio devida aos agentes plblicos em
geral estd sujeita ao principio da reserva absoluta de le. Esse
postulado constitucional submete ao dominio normativo da lei formal a
veiculagdo das regras pertinentes ao instituto do estipéndio funcional.

O principio da divisdo funcional do poder impede que, estando em plena
vigéncia o ato legislativo, venham os Tribunais a ampliar-lhe o contetdo
normativo e a estender asua eficaciajuridicaa situacfes subjetivas nele nao
previstas, ainda que a pretexto de tornar efetivaaclausulaisondmica inscrita
na Constitui¢éo.

N&o constitui demasia observar que a reserva de lei — consoante adverte
JORGE MIRANDA (“Manual de Direito Constitucional”, tomo V/217-220,
item n. 62, 22 ed., 2000, Coimbra Editora) — traduz postulado revestido
de funcdo excludente, de cardter negativo (que veda , nas matérias a ela
sujeitas, como sucede no caso oraem andlise, quaisquer intervencdes, a
titulo primario , de d&rgdos estatais ndo legislativos), e cujaincidéncia
também reforca, positivamente, o principio que impde a administracdo e a
jurisdicdo a necessaria submissdo aos comandos fundados em normalegal,
de tal modo que, conforme acentua o ilustre Professor da Universidade de
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Lisboa, “quaisquer intervencdes — tenham conteldo normativo ou n&o
normativo — de 6rgaos administrativos ou jurisdicionais sé podem dar-se a
titulo secundario, derivado ou executivo, nunca com critérios proprios ou
auténomos de decis&o” (grifei).

Impende registrar, ainda, que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal,
apls reconhecer a existéncia de repercusséo geral da questdo constitucional
igualmente versada na presente causa, julgou o RE 592.317/RJ, Rel. Min.
GILMAR MENDES, nele proferindo decisdo consubstanciada em acordao
assim ementado:

“Recurso  extraordindrio com repercussdo geral reconhecida
Administrativo. Servidor Publico. Extensdo de gratificagdo com
fundamento no principio da Isonomia. Vedagdo. Enunciado 339 da
Slmula desta Corte. Recurso extraordinério provido.” (grife)

N&o cabe, pois, ao Poder Judici&io atuar na andmala condicdo de
legislador positivo (RTJ 126/48 — RTJ 143/57 — RTJ 146/461-462 — RTJ
153/765 — RTJ 161/739-740 — RTJ 175/1137, v.g.), para, em assim agindo,
proceder a imposicdo de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os
fatores que, no ambito de nosso sistema constitucional, s6 podem ser
legitimamente definidos pelo Parlamento.

Eque, se ta fosse possivel, o Poder Judiciario — que ndo dispde de funcio
legislativa — passaria a desempenhar atribuicdo que |he €
institucionalmente estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse
modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados,
competéncia que ndo lhe pertence, com evidente transgressdo ao principio
constitucional da separacéo de poderes.

N&o foi por outro motivo que o Plen&io desta Corte Suprema, ao
apreciar proposta de simula vinculante consubstanciadora desse
entendimento (PSV 88), veio a aprovéla, editando a Simula Vinculante n®
37, publicada no DOU e no DJe n° 210, ambos de 24/10/2014, cujo enunciado
possui 0 seguinte conteldo:

“N&o cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcado legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
isonomia.” (grifel)

E importante observar que esse enunciado sumular, hoje
constitucionalmente impregnado de eficacia vinculante (CF, art. 103-A,
“caput”), resultou de antiga e consolidada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, anteriormente consagrada na Sumula 339/STF (RE
776.118/SE, Rel. Min. CARMEN LUCIA - RE 780537/SE, Re. Min.
CARMEN LUCIA — RE 781.255/SE, Rdl. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, v.g.).

O exame da presente causa parece revelar que o ato oraimpugnado diverge
da orientacdo que venho de referir, notadamente do que se contém nas
Stmulas Vinculantes n°s 10/STF e 37/STF, cabendo assinalar, por extremamente
relevante, que a colenda Segunda Turma desta Suprema Corte, em recentissimo
julgamento ocorrido em 31/05/2016, reafirmou esse mesmo entendimento (Rcl
14.872/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES) em decis&o assim ementada:

(..)

Vae ressaltar, por necessério, que essa orientacdo vem sendo observada
em sucessivas decisdes monocraticas proferidas no ambito desta Suprema
Corte (Rcl 22.324/DF, Re. Min. CARMEN LUCIA — Rd 23.563/SP, Rd.
Min. GILMAR MENDES — Rcl 23.712/SC, Rel. Min. GILMAR MENDES -
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Rcl 23.888-MC/PE, Re. Min. ROBERTO BARROSO - Rcl 24.014-MCJ/SC,
Rd. Min. MARCO AURELIO - R 24.270-MC/DF, Re. Min. TEORI
ZAVASCKI — Rcl 24.271-MC/DF, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - Rd
24.272-MC/DF, Rd. Min. CELSO DE MELLO - Rdl 24.273-MC/DF, Rd. Min.
CELSO DE MELLO — Rcl 24521- -MC/SC, Rd. Min. DIAS TOFFOLI — Rdl
24.541/SE, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, v.g.).

Em suma: tenho para mim que os fundamentos subjacentes a esta acéo
reclamatoria parecem agjustar-se aos critérios que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal consagrou na matériaem andlise.

Sendo assim , em face das razles expostas e em juizo de estrita
delibacdo , defiro o pedido de medida liminar, em ordem a suspender,
cautelarmente, até final julgamento da presente reclamacdo, a eficacia da
decisdo proferida pelo eminente Ministro HERMAN BENJAMIN nos autos
do REsp 1.603.292/SC (CPC/15, art. 989, II).

)

O proprio REsp n. 1.536.597/DF, julgado pela eg. 12 Turma, sob a
relatoria do em. Minisro Napoledo Nunes Maia FIho, que deu ensgjo a guinada de posicéo de
ambas as turmas acerca do tema, teve a sua decisdo cassada na Rcl 25.405/DF, julgada pelo em.
Minigtro Dias Toffoli, conforme se pode observar as e-STJ fls. 403/411 dos referidos autos, que
hoje se encontram conclusos para novo exame do relator (e-STJ fl. 425).

Ainda, importante destacar que ndo merece prosperar a tese de que leis
supervenientes — Leis n. 13.316/2016 e 13.317/2016 — teriam reconhecido o direito ao regjuste de
13,23%.

Nas referidas leis, que dispuseram sobre as carreiras dos servidores do
Minigtério Publico da Uni&o, do Consdho Naciond do Ministério Publico e dos servidores do
Poder Judici&io da Unido, ha previsdo similar, nos seguintes termos.

Le n. 13.316/2016

Art. 23. A vantagem pecunidria individual, instituida pela Lei n° 10.698, de 2 de
julho de 2003, e outras parcelas que tenham por origem a citada vantagem
concedidas por decisdo administrativa ou judicia, ainda que decorrente de
sentenca transitada ou ndo em julgado, incidentes sobre os cargos efetivos e em
comissdo de que trata esta Lei, ficam absorvidas a partir da implementacéo dos
novos valores constantes dos Anexos Il eV desta Le.

Le n. 13.317/2016

Art. 6° A vantagem pecunidria individual, instituida pela Le n° 10.698, de 2 de
julho de 2003, e outras parcelas que tenham por origem a citada vantagem
concedidas por decisdo administrativa ou judicia, ainda que decorrente de
sentenca transitada ou ndo em julgado, incidentes sobre os cargos efetivos e em
comissdo de que trata esta Lei, ficam absorvidas a partir da implementacéo dos
novos valores constantes dos Anexos | e lll desta Le.

Em ambos os textos vé-se que o legidador limitou-se a afirmar que a
vantagem pecuni&ia individud indituida pela Le n. 10.698/2003 e outras parcelas que
decorressem da referida vantagem ficariam absorvidas a partir da implementagdo dos novos
valores constantes dos seus anexos.

N& houve nenhum reconhecimento no sentido de que a vantagem
correspondente a 13,23% ficaria absorvida, e Sm apenas no de que a vantagem indituida pela
Lel em comento (legdmente prevista no vaor de R$ 59,87) seria agregada aos vaores a partir de
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entdo estabelecidos.

pelo STF:

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes excertos de decisdes proferidas

De fato, a audida intencdo do legislador de estipular absorcéo legal da
vantagem pecuniaria individual — bem assim de parcela remuneratéria dela
originéria por forga de decisao judicial ou administrativa— ndo necessariamente
conduz a conclusdo de que foi expressamente reconhecida a existéncia de
valores devidos aos servidores a titulo de 13,23%, conforme supde o ato ora
reclamado.

O que efetivamente se extrai dessa norma € a intencéo de encerrar o pagamento
de parcelas pagas a esse titulo, independentemente da validade da interpretacdo
judicial ou administrativa que reconheceu o direito dos servidores a esse
percentual. (Rcl 25942 MC/SE, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, DJe
01/02/2017)

16. Com efeito, a préopria deciséo reclamada transcreve o art. 6° da Le n°
13.317/2016, que nao concede regjuste retroativo de 13,23%. Ao contrario, tal
artigo prevé que “ficam absorvidas a partir da implementacdo dos novos
valores constantes dos Anexos | e lll desta Lei” a “vantagem pecuniéria
pecuniaria individual, instituida pela Lei n® 10.698, de 2 de julho de 2003,
e outras parcelas que tenham por origem a citada vantagem concedidas
por decisdo administrativa ou judicial”.

17. Ou seja, de acordo com o dispositivo legal transcrito na deciséo reclamada,
houve aumento de vencimentos com absorcéo de vantagens anteriores, fato
este que é recorrente na politica remuneratéria dos servidores publicos.
Portanto, de acordo com os fundamentos extraidos da propria decisdo
reclamada, em um juizo perfunctério, o aumento retroativo de 13,23% continua a
emanar da aplicacdo do principio da isonomia, e ndo da Lei n° 13.317/2016. (Rcl
26039 MC/SE, Relator Min. ROBERTO BARROSO, DJe 13/02/2017)

Assim, sem razdo o fundamento de que as leis posteriores teriam

reconhecido o regjuste em comento.

Com essas consideragdes, entendo que deve ser mantido o julgado da

TNU objeto do presente pedido.

Por fim, faz-se mister destacar que este entendimento ndo € uma

manifestacdo contréria a uma juda revisdo da remuneracdo dos servidores publicos civis
federais, e Im o registro de que os reajustes somente podem ser concedidos se

legalmente previstos.

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de uniformizacéo.

Ficam prgudicados o agravo interno de e-STJ fls. 1.874/1.8%4 e os

pedidos de e-STJfls. 2.127/2.129 e 2.172.

E como voto.
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SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL -
SINDOJUS/DF - "AMICUS CURIAE"

IGOR MOURA MACIEL - PI008397

HENRIQUE LUIZ FERREIRA COELHO - DF033677

FLAVIA APARECIDA PIRESARRATIA - DF044891

SINDICATO DOS TRABALHAD DO JUD FED NO EST DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL DE
RONDONIA EACRE-"AMICUS CURIAE"

SINDICATO PROF SERVIDORES PUBL FED JUST TRAB 15 REGIAO -
"AMICUS CURIAE"

SINDJUFE / MS - SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO EM MATO GROSSO DO
SUL -"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL GO -
"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVD JUSTICAS FEDERAIS EST R DE JANEIRO -
"AMICUS CURIAE"

SIND DOS TRAB DO PODER JUD FEDERAL NO ESTADO DE MG -
"AMICUS CURIAE"

RUDI MEIRA CASSEL - DF022256

JEAN PAULO RUZZARIN - DF021006
: ASSOCIACAO NACIONAL DOS ANALISTAS JUDICIARIOS E DO

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO - ANAJUS - "AMICUS CURIAE"

BRUNO BORGES JUNQUEIRA TASS| EOUTRO(S) - DF034031

SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORESDO MPU - "AMICUS CURIAE"
FABIO FONTESESTILLAC GOMEZ - DF034163

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL NO RIO
GRANDE DO SUL - SINTRAJUFE/RS - "AMICUS CURIAE"

FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA - RS033779

CARLOS GUEDESDO AMARAL JUNIOR - RS039183

JOAO BAPTISTA ALVARESROSITO - RS102422

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA PREVIDENCIA
SOCIAL - "AMICUS CURIAE"

HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090

NARA TERUMI NISHIZAWA - DF028967

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, preliminarmente, em questdo de ordem, por maioria, indeferiu os pedidos
formulados. No mérito, apds o voto do Sr. Ministro Relator julgando improcedente o pedido de
uniformizacdo, restando prejudicado o agravo interno, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Napoedo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa."

Afirmou suspeicdo a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL -
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SINDICATO DOS TRABALHAD DO JUD FED NO EST DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL DE
RONDONIA EACRE-"AMICUS CURIAE"

SINDICATO PROF SERVIDORES PUBL FED JUST TRAB 15 REGIAO -
"AMICUS CURIAE"

SINDJUFE / MS - SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO EM MATO GROSSO DO
SUL -"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL GO -
"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVD JUSTICAS FEDERAIS EST R DE JANEIRO -
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."
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INTERES. : SINDICATO PROF SERVIDORES PUBL FED JUST TRAB
15 REGIAO - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : SINDJUFE / MS - SINDICATO DOS SERVIDORES DO

PODER JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO EM MATO GROSSO DO SUL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. . SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL GO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : SINDICATO DOS SERVD JUSTICAS FEDERAIS EST R DE
JANEIRO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : SIND DOS TRAB DO PODER JUD FEDERAL NO ESTADO

DE MG - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
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INTERES. : ASSOCIACAO NACIONAL DOS ANALISTAS DO PODER
JUDICIARIO E DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : BRUNO BORGES JUNQUEIRA TASSI E OUTRO(S) -
DF034031

INTERES. : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES DO MPU -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : FABIO FONTES ESTILLAC GOMEZ - DF034163

INTERES. . SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
FEDERAL NO RIO GRANDE DO SUL - SINTRAJUFE/RS -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA - RS033779
CARLOS GUEDES DO AMARAL JUNIOR - RS039183
JOAO BAPTISTA ALVARES ROSITO - RS102422

INTERES. : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
PREVIDENCIA SOCIAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090
NARA TERUMI NISHIZAWA - DF028967

VOTO-VISTA

MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE

UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEIl. VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEl 10.698/2003 E 10.697/2003.
TEMA 719 DO STF. PRECEDENTE PARADIGMA: ARE 1.208.032/DF,
JULGADO EM 30.08.2019, ACORDAO PENDENTE DE PUBLICACAO.
TESE FIRMADA: A CONCESSAO, POR DECISAO JUDICIAL, DE
DIFERENCAS SALARIAIS RELATIVAS A 13,23% A SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS, SEM O DEVIDO AMPARO LEGAL, VIOLA O
TEOR DA SUMULA VINCULANTE 37. PEDIDO DO PARTICULAR
JULGADO IMPROCEDENTE.

1. Trata-se Incidente de Uniformizacao de
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Jurisprudéncia manejado por TEREZINHA ARAUJO DE FARIAS, nos
termos dos arts. 14, § 40. da Lei 10.259/2001 e 36 do RITNU, contra
acorddo proferido pela Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais, o qual negou provimento ao pedido de
uniformizacdo sob fundamento de que a VPI, criada pela Lei
10.698/2003, ndo se reveste de natureza de revisdo geral de
vencimentos, sendo indevida a incorporagao do reajuste postulado.

2. O Pretorio Excelso, ao se pronunciar sobre o Tema
719, sob a sistemética da Repercussdo Geral, no ARE 1.208.032/DF,
julgado em 30.08.2019, acérddo pendente de publicagcdo, consignou
que a concessdo, por decisdo judicial, de diferencas salariais
relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido
amparo legal, viola o teor da Sumula Vinculante 37.

3. Assim, com base no art. 927, inciso Il do Codigo Fux,
€ de rigor a aplicacao do referido julgado aos casos analogos, como o
feito sub judice.

4. Ante o exposto, voto por julgar improcedente o
Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei do Particular.
Assim, acompanho a proposta do voto da eminente Ministro
Relator GURGEL DE FARIA.

1. Trata-se Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
manejado por TEREZINHA ARAUJO DE FARIAS, nos termos dos arts. 14, § 4o.
da Lei 10.259/2001 e 36 do RITNU, contra acérdao proferido pela Turma Nacional
de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, o qual negou provimento ao
pedido de uniformizacdo sob fundamento de que a VPI, criada pela Lei
10.698/2003, nédo se reveste de natureza de revisdo geral de vencimentos, sendo

indevida a incorporacao do reajuste postulado.

2. Insurge-se a requerente, em sintese, que o entendimento
firmado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, referente a possibilidade de
extensdo a todos os Servidores Publicos Civis Federais do indice de
aproximadamente 13,23%, em razdo da Vantagem Pecuniaria Individual (VPI)
instituida pela Lei 10.698/2003, diverge do entendimento firmado por esta
egrégia Corte Superior sobre o tema, indicando como divergentes 0s seguintes
julgados: REsp 1.536.597/DF e AREsp 551.088/DF.
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3. Iniciado o julgamento pela Primeira Secdo do STJ, o
eminente Ministro Relator GURGEL DE FARIA proferiu voto no sentido de julgar
improcedente o pedido de uniformizag&o do Particular, mantendo, desse modo, o

acordao objurgada.

4. Pedi vista dos autos para realizar um exame mais detido da

questao.

5. Com efeito, o Pretdrio Excelso ao se pronunciar sobre o
Tema 719, sob a sistematica da Repercussdo Geral, no ARE 1.208.032/DF,
julgado em 30.08.2019, acérdao pendente de publicacdo, consignou que a
concesséao, por decisédo judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% a
servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Sumula
Vinculante 37.

6. Assim, com base no art. 927, inciso lll do Cddigo Fux, é de

rigor a aplicacéo do referido julgado aos casos analogos, como o feito sub judice.

7. Assim, acompanho o voto da eminente Ministro Relator
GURGEL DE FARIA para julgar improcedente o Pedido de Uniformizag&o de

Interpretacao de Lei.

8. E o voto.
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Presidente da Sessdo
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: ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAJUSTRA -"AMICUS CURIAE"

IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555

. SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO E DO MINISTERIO
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"AMICUS CURIAE"
IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DA POLICIA FEDERAL -

"AMICUS CURIAE"
IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555

. SINDICATO SERVIDORES PODER LEGISLATIVO FEDERAL E TCU -
"AMICUS CURIAE"

IBANEISROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
RENATO BORGESBARROS - DF019275
DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S) - DF022152
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SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL -
SINDOJUS/DF - "AMICUS CURIAE"

IGOR MOURA MACIEL - PI008397

HENRIQUE LUIZ FERREIRA COELHO - DF033677

FLAVIA APARECIDA PIRESARRATIA - DF044891

SINDICATO DOS TRABALHAD DO JUD FED NO EST DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL DE
RONDONIA EACRE-"AMICUS CURIAE"

SINDICATO PROF SERVIDORES PUBL FED JUST TRAB 15 REGIAO -
"AMICUS CURIAE"

SINDJUFE / MS - SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO EM MATO GROSSO DO
SUL -"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL GO -
"AMICUS CURIAE"

SINDICATO DOS SERVD JUSTICAS FEDERAIS EST R DE JANEIRO -
"AMICUS CURIAE"

SIND DOS TRAB DO PODER JUD FEDERAL NO ESTADO DE MG -
"AMICUS CURIAE"

RUDI MEIRA CASSEL - DF022256

JEAN PAULO RUZZARIN - DF021006
: ASSOCIACAO NACIONAL DOS ANALISTAS DO PODER JUDICIARIO E

DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO -"AMICUS CURIAE"

BRUNO BORGES JUNQUEIRA TASS| EOUTRO(S) - DF034031

SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORESDO MPU - "AMICUS CURIAE"
FABIO FONTESESTILLAC GOMEZ - DF034163

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL NO RIO
GRANDE DO SUL - SINTRAJUFE/RS - "AMICUS CURIAE"

FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA - RS033779

CARLOS GUEDESDO AMARAL JUNIOR - RS039183

JOAO BAPTISTA ALVARESROSITO - RS102422

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA PREVIDENCIA
SOCIAL - "AMICUS CURIAE"

HUGO MENDES PLUTARCO - DF025090

NARA TERUMI NISHIZAWA - DF028967

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Sec&o, por unanimidade, julgou improcedente o Pedido
de Uniformizaco de Interpretagéo de Le."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Afirmou suspeicdo a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



