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PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
REGISTRO DE MARCA. ANTERIORIDADE IMPEDITIVA. NULIDADE.
COLIDENCIA CONFIGURADA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO STF. REFORMA DO
JULGADO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A Corte local considerou que ndo ha que se falar em convivéncia
pacifica entre os signos em questao, tendo em conta que ha patente
identidade gréafica e fonética entre o nucleo marcéario, ou seja, 0
elemento principal das marcas em confronto, somado ao fato de que
em ambas sobressai 0 termo MAGAZZINO, e que se destinam a
assinalar produtos de alimentacdo (massa). Além disso, a Corte local
reconheceu que o vocabulo estrangeiro MAGAZZINO, que significa "loja
ou armazém"”, nao guarda relacdo direta com o produto ou servigo a
distinguir, quer dizer, com o0 segmento "alimentacdo” que visa
representar, colhendo, assim, a ndo aplicacdo do art. 124, VI, da LPI.

3. A subsisténcia de fundamentos inatacados impede a admissao da
pretenséo recursal, a teor do entendimento da Simula n° 283 do STF,
por analogia.

4. A alteracdo das conclusdes do acérddo recorrido, acerca da
possibilidade ou ndo de cooexisténcia das marcas MAGAZZINO DI
MASSA e MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI para fins de registro
no INPI, exige reapreciacéo do acervo fatico-probatério da demanda, o
gue faz incidir o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apés a ratificacdo do voto do Sr. MINISTRO

MOURA RIBEIRO, vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, em ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do voto do
Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Os Srs.
Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.727.965 - RJ (2017/0174102-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA LTDA - EPP
ADVOGADO : FERNANDO MULLER E OUTRO(S) - SC017397
RECORRIDO : LITORAL NORTE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA - SP048678

EDUARDO BARBIERI E OUTRO(S) - SP112954
BERNARD AGHAZARM - SP272607
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADOR : ANTONIO CAVALIERE GOMES

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA LTDA. - EPP (COMERCIAL
MAGAZZINO) promoveu acado anulatéria de ato administrativo contra INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPl) e LITORAL NORTE INDUSTRIA
ALIMENTICIA LTDA. (LITORAL), objetivando a decretacdo da nulidade do ato administrativo
de extincéo de registro da sua marca, MAGAZZINO DI MASSA, na classe 29.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente (e-STJ, fls.
259/274).

Inconformada, COMERCIAL MAGAZZINO manejou recurso de apelagéo,
gue foi parcialmente provido pelo Tribunal local apenas para reduzir os honorarios
advocaticios a 10% sobre o valor da causa, em acordao assim ementado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA - ANTERIORIDADE IMPEDITIVA. ART. 124, XIX, DA LPI.
COLIDENCIA CONFIGURADA. NAO INCIDENCIA DO ART. 124, VI,
DA LPI.

- Insurge-se a parte autora contra sentengca que julgou
improcedente o pedido, nos autos da acdo ordinaria, visando a
declaracdo de nulidade do ato do INPI, que extingui o registro n.°
826.737.374 para a marca mista MAGAZZINO DI MASSA na classe
29, de sua titularidade, com base no artigo 124, XIX, da LPI, tendo
em vista a anterioridade impeditva da marca da apelada
MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI, que assinala produtos no
mesmo segmento mercadolégico.

- A fungéo principal das marcas é distinguir os produtos de outros
idénticos, semelhantes ou afins, de origens diversas, nos termos do
artigo 123, |, da Lei n® 9279/96, bem como de identificacdo da
origem dos produtos.

- Ha evidente identidade gréafica e fonética entre o nacleo marcario,
ou seja, o elemento principal das marcas em confronto, eis que de
ambas sobressai o termo MAGAZZINO, bem como ambas se
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destinam a assinalar produtos de alimentacdo. Logo, ndo ha que se
falar em convivéncia pacifica entre os signos em questédo, uma vez .
- E certo que o termo MAGAZZINO, na lingua portuguesa, significa
loja, armazém ou magazine, tendo, portanto, carater comum ou
vulgar. Entretanto, os produtos assinalados pela marca néo
guardam relagdo direta com o termo em questdo, razdo por que
nao ha que se aplicar, in casu, o artigo 124, VI, da LPI.

- Considerando o principio da especialidade, o que conta é uma
eventual estreita afinidade entre os produtos, e seus respectivos
segmentos de mercado. Logo, resta configurado o risco de
confuséo entre as marcas MAGAZZINO DI MASSA e MAGAZZINO
COMESTIBILI M SPECIALI, quando consideradas como produtos
gue se originam do mesmo segmento de mercado.

- Apelacdo parcialmente provida, apenas para reduzir 0s
honorarios advocaticios para 10% sobre o valor da causa (e-STJ, fl.
355).

Irresignada, COMERCIAL MAGAZZINO manifestou recurso especial, com
base no art. 105, Ill, a, da CF, sustentando a ocorréncia de violagao do art. 124, VI, da Lei
n°® 9.279/96, alegando, em sintese, que os efeitos do registro da marca MAGAZZINO DI
MASSA devem ser restaurados porque este se revestiu de suficiente distintividade, pois foi
constituida na forma mista, com originalidade. Além disso, defendeu que o termo

"MAGAZZINO" é considerado inapropriavel, a titulo de exclusividade, tendo em conta que é
comumente usado para designar produtos alimenticios (e-STJ, fl. 363/364).

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 373/384 e 385/388).

Nao admitido seu apelo nobre, COMERCIAL MAGAZZINO manejou agravo
em recurso especial que foi conhecido para negar conhecimento ao recurso especial.

COMERCIAL MAGAZZINO entdo manifestou agravo interno (e-STJ, fls.
447/456).

A eg. Terceira Turma, na sessdo de julgamento realizada no dia no
27/2/2018, deu provimento ao agravo interno para converter o AREsp em REsp (e-STJ, fl.
495).

E o relatorio.
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PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
REGISTRO DE MARCA. ANTERIORIDADE IMPEDITIVA. NULIDADE.
COLIDENCIA CONFIGURADA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO STF. REFORMA DO
JULGADO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos o0s requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.
2. A Corte local considerou que ndo ha que se falar em convivéncia
pacifica entre os signos em gquestao, tendo em conta que ha patente
identidade grafica e fonética entre o nucleo marcéario, ou seja, 0
elemento principal das marcas em confronto, somado ao fato de que
em ambas sobressai 0 termo MAGAZZINO, e que se destinam a
assinalar produtos de alimentacdo (massa). Além disso, a Corte local
reconheceu que o vocabulo estrangeiro MAGAZZINO, que significa "loja
ou armazém", ndo guarda relacdo direta com o produto ou servico a
distinguir, quer dizer, com o0 segmento “"alimentacdo” que visa
representar, colhendo, assim, a ndo aplicacao do art. 124, VI, da LPI.
3. A subsisténcia de fundamentos inatacados impede a admissao da
pretensdo recursal, a teor do entendimento da Sumula n® 283 do STF,
por analogia.
4. A alteragdo das conclusbes do acorddo recorrido, acerca da
possibilidade ou ndo de cooexisténcia das marcas MAGAZZINO DI
MASSA e MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI para fins de registro
no INPI, exige reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o
gue faz incidir o dbice da Simula n® 7 do STJ.
5. Recurso especial ndo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

Inicialmente, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto, ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na Sessédo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme j& constou do relatorio, COMERCIAL MAGAZZINO promoveu
acao anulatoria de ato administrativo contra o INPI e LITORAL, objetivando a decretacéo da
nulidade do ato administrativo de extin¢cao de registro para a marca MAGAZZINO DI MASSA
na classe 29.

A sentenca de improcedéncia foi parcialmente reformada pelo Tribunal de
origem, apenas para reduzir os honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

Neste apelo nobre, COMERCIAL MAGAZZINO sustentou a violagéo do art.
124, VI, da Lei n°® 9.279/96, porque a marca MAGAZZINO DI MASSA se revestiu de
suficiente distintividade, pois foi constituida na forma mista, com originalidade. Além disso,
defendeu que o termo "MAGAZZINO" é considerado inapropriavel, a titulo de exclusividade,
tendo em conta que é comumente usado para designar produtos alimenticios Pediu,
assim, gue os efeitos do seu registro fossem restaurados.

Da alegada violacdo do art. 124, VI, da Lei n°® 9.279/96
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Para melhor compreensédo da controvérsia, veja-se a transcricdo dos
termos da norma suprarreferida:

Art. 124. Nao séo registraveis como marca:

[...]

VI - sinal de caréater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto
ou servico a distinguir, ou aquele empregado comumente para
designar uma caracteristica do produto ou servico, quanto a
natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de
producéo ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de
suficiente forma distintiva (sem destaques no original).

Na espécie, conforme consignado no acordao recorrido, o0 ato
administrativo do INPI consistiu em julgar procedente o processo administrativo de
nulidade promovido pela LITORAL, que possui Varios registros com o elemento nominativo
MAGAZZINO, com base no inciso XIX do art. 124 da LPI, em virtude da anterioridade
impeditiva de seus registros n°s 815001762, 818241799, 823917894 e 824989139,
depositados em 1°/8/1989, 2/2/1995, 13/11/2001 e 31/10/2002, nas classes NCL(8)29,
32:10, NCL(7)29 e NCL(8)35, correspondentes a marca mista MAGAZZINO
COMESTIBILI M SPECIALI e MAGAZZINO ALIMENTARI M SPECIALI, concedidos com
as ressalvas "sem direito ao uso exclusivo da expressdo COMESTIBILI M SPECIALI" e
"sem direito ao uso exclusivo dos elementos nominativos”, tendo em conta que todos sao
referentes a produtos comestiveis.

A Corte local, soberana na analise da matéria fatico-probatéria produzida,
no que se refere a manutencéo da extingéo do registro da marca MAGAZZINO DI MASSA,
assim se manifestou:

E certo que a Lei n.° 9.279/96 adotou o sistema atributivo,
adquirindo-se a propriedade da marca pelo registro validamente
expedido, consoante disposto no seu artigo 129.

Assim, salvo em relacdo as notorias, o Brasil adota o sistema
atributivo de registro de marcas, o que equivale a dizer que a
propriedade e a exclusividade de uso do sinal serdo atribuidas ao
qgue primeiro registra-lo (LPI, art. 129, caput).

Como restou demonstrado nos autos, a marca da Apelada
“MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI” é destinada a produtos
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do mesmo segmento de mercado (alimentos), cujo registro é
anterior ao pedido de registro da Apelante, objeto da
declaragdo de nulidade de ato administrativo que a apelante
visa anular (e-STJ, fl. 345).

[...]

A protecdo da marca objetiva primordialmente afastar a
concorréncia desleal, que gera efeitos negativos no mercado,
levando-se em conta que prejudica tanto o proprietario da marca
legitima, permitindo que outros se aproveitem do seu trabalho e
investimento, assim como induz a erro o consumidor comum, que
acredita estar se utilizando de um produto que nao corresponde a
realidade.

O registro das marcas distintivas junto ao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial é realizado por classe de produtos,
possibilitando a verificacdo da colidéncia de marcas pelo critério da
especialidade. Este critério, ndo sO se constitui como um
instrumento formal de afericdo, como também serve de base para
se aferir o fim para o qual se destina a marca que se pretende
registrar, de forma a garantir a concorréncia leal entre as empresas
e afastar a possibilidade de engano entre os consumidores, eis que
0 conta é uma eventual estreita afinidade entre os produtos, e seus
respectivos segmentos de mercado.

Os produtos em questdo se destinam aos mesmos
consumidores, 0 que implica, desta forma, na possibilidade de
ser o publico alvo induzido em erro, ante a semelhanca
existente entre as marcas.

Verifica-se que a marca apontada como anterioridade
MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI foi concedida em 1991
com exclusividade do termo "MAGAZZINO", com a ressalva
"sem direito ao uso exclusivo de COMESTIBILI M SPECIALI".
Logo, o referido termo MAGAZZINO passou a distinguir os
produtos da Recorrida.

Entendeu, deste modo, o Instituto marcario, que 0 signo
MAGAZZINO DI MASSA reproduz o nucleo marcario que
distingue a marca MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI (e-STJ,
fls. 346/346).

[...]

Ha evidente identidade gréafica e fonética entre o elemento
principal das marcas em confronto, eis que de ambas sobressai
o termo MAGAZZINO, bem como ambas se destinam a assinalar
produtos de alimentacdo. Logo, ndo h& que se falar em
convivéncia pacifica entre os signos em questao.

E certo que o termo MAGAZZINO, na lingua portuguesa,
significa loja, armazém ou magazine, tendo, portanto, carater
comum ou vulgar. Entretanto, os produtos assinalados pela
marca nédo guardam relacdo direta com o termo em questéo,
razdo por que nado ha que se aplicar, in casu, o artigo 124, VI,
da LPl.
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Isto porque, como se depreende do referido dispositivo, para
gue o sinal seja irregistravel é preciso que o mesmo tenha
carater necessario (essencial, indispensavel), comum (habitual,
normal, usual, geral) ou vulgar (comum, ordinario, trivial,
usual), sendo necessario também que o sinal tenha relacéo
com o produto ou servico a distinguir, 0 que ndao ocorre com o
termo MAGAZZINO, pois apesar de carater vulgar, habitual ou
de uso geral, ndo guarda relacdo com o0 segmento
"alimentacdo" que visarepresentar.

Assim, restando indiscutivel a prioridade da Recorrida -
LITORAL — ao termo MAGAZZINO, bem como a auséncia de
elementos suficientes na marca da Recorrente — COMERCIAL
MAGAZZINO - capazes de distingui-la da marca da Apelada,
assinalando ambas as marcas produtos do mesmo segmento
mercadoldgico, implicando na impossibilidade de convivéncia
entre marcas, incidindo na vedacdo do artigo 124, XIX, da LPI,
em razdo de tal semelhanca possibilitar a inducdo do
consumidor em erro, davida ou confuséo.

Deste modo, carece de respaldo as alegacdes da Recorrente, de
gue ndo existiria risco de confusdo ou associacao entre as marcas
em litigio (e-STJ, fls. 346/347 - sem destaques no original).

Da leitura atenta das razdes trazidas no recurso especial, observa-se
gue, a despeito dos fundamentos acima colacionados, COMERCIAL MAGAZZINO
restringiu-se, tdo somente, a sustentar que a marca MAGAZZINO DI MASSA possui
suficiente distintividade, bem assim que o termo "MAGAZZINO" se trata de expressao
comum, de carater genérico, e que, portanto, ndo poderia ser apropriada por ninguém.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas deixaram
de infirmar, especificamente, o fundamento de que ambas as marcas (assinalam)
produtos do mesmo segmento mercadologico, implicando na impossibilidade de
convivéncia entre marcas, incidindo na vedacgao do artigo 124, XIX, da LPI, em razéo
de tal semelhanca possibilitar a inducdo do consumidor em erro, duvida ou
confuséo (e-STJ, fl. 347).

Assim, a subsisténcia de fundamentos inatacados impede a admisséo da
pretensao recursal, a teor do entendimento da Simula n° 283 do STF, por analogia.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO DE PREVIDENCIA PRIVADA. SUMULA
126 DO STJ. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA INDIRETA
A CONSTITUICAO. DESNECESSIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.

1.[..
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2. A existéncia de fundamento do aco6rddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusdes - impede a apreciacao do recurso especial.

3. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial néo
conhecido.

(Agint no AREsp 689.694/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 4/5/2017 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
CONTRATO BANCARIO. MULTA . MORA. REEXAME DE PROVAS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

[...]

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdérdéao
recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Sumula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

6. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp 968.254/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe
3/5/2018 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APURACAO DE HAVERES. 1. ALEGACAO
DE QUE OS LIVROS CONTABEIS NAO APRESENTAM A REAL
SITUACAO PATRIMONIAL E FINANCEIRA DA EMPRESA.
MATERIA EXPRESSAMENTE TRATADA NO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE OMISSAO. 2. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1.[...]

2. Considerando que nem todos os fundamentos do acdérdéao
recorrido foram objeto de impugnacéao especifica nas razbes do
recurso especial, é imperiosa a incidéncia, a hipétese, do ébice
da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 868.939/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, DJe
5/4/2018 - sem destaque no original)

Ainda que assim nao fosse, no caso incide a Sumula n° 7 desta Corte,
uma vez que o Tribunal de origem, considerando todo o conjunto fatico-probatorio,
entendeu que ndo ha que se falar em convivéncia pacifica entre 0os signos em questao,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tendo em conta que ha patente identidade grafica e fonética entre o nicleo marcario, ou
seja, o elemento principal das marcas em confronto, somado ao fato de que em ambas
sobressai o termo MAGAZZINO, e que se destinam a assinalar produtos de alimentacdo
(massa).

Além disso, a Corte local reconheceu que o vocabulo estrangeiro
MAGAZZINO, que significa "loja ou armazém", ndo guarda relacéo direta com o produto ou
servico a distinguir, quer dizer, com 0 segmento "alimentacdo” que visa representar,
colhendo, assim, a néo aplicagéo do art. 124, VI, da LPI.

Nesse contexto, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem, acerca da possibilidade ou n&o de cooexisténcia das marcas
MAGAZZINO DI MASSA e MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI para fins de registro no
INPI, seria inevitavel o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério, procedimento
sabidamente invidvel na instancia especial por forca da Sumula n°® 7 desta Corte: A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

DIREITO MARCARIO. RECUSO ESPECIAL. DISCUSSAO ACERCA
DA COLIDENCIA DE MARCAS. PROTEQAO ASSEGURADA PELA
CONSTITUI(;AO FEDERAL. EXISTENCIA DE AFINIDADE OU
IDENTIDADE DO SEGMENTO MERCADOLOGICO. SUMULA
7/STJ. PUBLICO-ALVO A QUEM SE DESTINA OS PRODUTOS OU
SERVICOS. ANALISE SOB A OTICA DO CONSUMIDOR COMUM.
REGRA. POSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA QUALIFICAC}AO
DO CONSUMIDOR. MANUAL DE MARCAS DO INPI. CASO
CONCRETO QUE PODE PROVOCAR CONFUSAO OU
ASSOCIACAO INDEVIDA. AUTUACAO EM MERCADOS AFINS.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A propriedade de marcas tem protecdo assegurada pela
Constituicdo da Republica (art. 5° XXIX), sendo importante
instrumento de interesse social e de desenvolvimento tecnolégico e
econdmico do Pais.

2. A revisdo do acorddo recorrido sobre a identidade ou
afinidade do segmento mercadaldégico das marcas demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.
3. [...]

4. A guestdo acerca da confusdo ou associacdo de marcas deve
ser analisada, em regra, sob a perspectiva do homem médio
(homus medius), ou seja, naquilo que o magistrado imagina da
figura do ser humano dotado de inteligéncia e perspicacia inerente
a maioria das pessoas integrantes da sociedade.

5. Em casos bem especificos, pode ser invocada a qualificacdo do
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publico-alvo, para verificar a possibilidade, ou ndo, de coexisténcia
de marcas.

6. Ainda que se trate de consumidores especializados, o &mbito de
atuacdo das marcas ndo podem estar inserido em mercado que
guarda ampla similitude ou afinidade, sob pena de provocar
confuséo ou associacédo indevida de marcas.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.342.741/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 5/5/2016, DJe 22/6/2016 — sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DA
MARCA "SETEX". IMPOSSIBILIDADE. PRE-EXISTENCIA DO
REGISTRO DA MARCA "SEDEX". COEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO CONFIGURADA. SIMILITUDE
GRAFICA E FONETICA CONSTADADA NA ORIGEM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acordéao recorrido e a sentenca primeva por ele mantida
integra concluiram, a partir do exame da prova documental
carreada nos autos, pela impossibilidade de registro da marca
SETEX em virtude da anterioridade do registro da marca SEDEX
e da confusdo que a coexisténcia destas, na mesma classe,
causaria ao publico consumidor.

2. O conhecimento do recurso especial, no que se refere a
possibilidade ou n&do de cooexisténcia das marcas SETEX e
SEDEX para fins de registro no INPI, demanda, no caso
concreto, nova incursdo féatico-probatéria, o que é inviavel,
tendo em vista a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.534.292/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 3/11/2015, DJe
10/11/2015 — sem destaques no original)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
REGISTRO MARCARIO. NULIDADE DO JULGAMENTO
COLEGIADO REALIZADO POR JUIZES FEDERAIS
CONVOCADOS. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
COLIDENCIA DE MARCAS. VERIFICACAO. SUMULA N.7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE.

1.[...]

2. Com base nos elementos fatico-probatérios dos autos as
instédncias ordinarias concluiram que as marcas em litigio
apresentam-se semelhantes, colidentes e passiveis de
confusdo, de sorte que a revisdo desse entendimento atrai a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte. Precedentes.

3.[...]

4. Recurso Especial ndo conhecido.
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(REsp 1.205.603/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012 - sem
destaques no original)

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso especial.
Inaplicavel ao caso a majoragao de honorarios.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de multa (art. 1.026, § 2°, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0174102-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.727.965/RJ

Numeros Origem: 01131122120134025101 1131122120134025101 2013.51.01.113112-7 201351011131127
PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 12/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA LTDA - EPP
ADVOGADO : FERNANDO MULLER EOUTRQO(S) - SC017397
RECORRIDO . LITORAL NORTE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA - SP048678

EDUARDO BARBIERI EOUTRO(S) - SP112954

BERNARD AGHAZARM - SP272607
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADOR : ANTONIO CAVALIERE GOMES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUILHERME TRAPLE, pda pate RECORRENTE: COMERCIAL MAGAZZINO DI
MASSA LTDA - EPP

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoOs o voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, ndo conhecendo do recurso especial, pediu
vista 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente). Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.727.965 - RJ (2017/0174102-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA LTDA - EPP
ADVOGADO : FERNANDO MULLER E OUTRO(S) - SC017397
RECORRIDO : LITORAL NORTE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA - SP048678
EDUARDO BARBIERI EOUTRO(S) - SP112954
BERNARD AGHAZARM - SP272607
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PROCURADOR : ANTONIO CAVALIERE GOMES

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas. Pedi vista dos autos para melhor anadlisar a questéo
da incidéncia dos Obices das Simulas 283/STF e 07/STJ ao recurso especia
interposto por COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA LTDA - EPP.

Peco vénia para divergir do eminente relator.

O questionamento juridico devolvido a esta Corte Superior, sob a
alegacdo de violagdo ao disposto no inciso VI do art. 124 da L.P.l., diz respeito
a verificacdo da possibilidade de o INPI conceder a uma Unica empresa o
direito de exclusividade de um termo/expressao de uso comum no COMercio?

O Tribunal de origem, afastando a regra do inciso VI, aplicou a
disposicdo do inciso XIX do art. 124 da L.P.l., em razdo do principio da
anterioridade do registro e da confusdo possivelmente gerada aos
consumidores.

Nesse sentido, o voto do eminente relator entendeu terem restado
inatacados os fundamentos do acordédo recorrido, pois o0 recurso focou apenas
na questdo da impossibilidade de registro do termo/expressdo genérica,
atraindo, assim, o obice da Simula 283/STF.

Com a mais respeitosa vénia, entendo que ambos os fundamentos

adotados no acordéo recorrido estédo umbilicalmente ligados a razéo de recorrer
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exposta no presente recurso especial. Nao sdo independentes os fundamentos
do acordéo, pois necessariamente exigem a andlise da possibilidade de registro
(anterior ou ndo) do termo/expressao genérica.

Assm, a razdo de recorrer abrange os fundamentos adotados pelo
acordao recorrido, motivo pelo qual, entendo, renovada vénia, inaplicavel o
Obice da SiUmula 283/STF.

Ainda, quanto ao 6ébice da Simula 07/STJ, entendo, da mesma forma,
inaplicavel ao presente caso.

A conclusdo do Tribunal de origem no sentido de haver risco de
confusdo ao consumidor no momento da aquisicdo dos produtos foi
estabelecida abstratamente, advindo de uma deducéo |6gica do julgador, e néo
de provas colhidas nos autos, seja pericial ou documental.

Portanto, ndo h& nos autos prova para ser revalorada, mas a revisdo da
conclusdo juridica do acordéo recorrido, que se apoiou somente na opinido do
julgador, na sua observacéo das coisas, e ndo em métodos cientificos.

Tanto assim, que houve julgamento por maioria no acérdao recorrido,
tendo o voto vencido chegado a uma conclusdo (também empirica)
diametralmente oposta quanto a inducdo em erro do consumidor.

Assim, ndo havendo necessidade de revisdo de fatos ou provas que
tenham amparado a conclusdo acancada pela Corte Local, mostra-se
plenamente possivel sua revisdo por esta Corte Superior.

Em verdade, a discussdo se concentra na aplicacdo do inciso VI ou do
XIX do art. 124 da LPI.

Destarte, plenamente admissivel o presente recurso especial.

Como aludido, o Tribunal de origem, negando pedido de anulagdo do ato
extintivo do registro da marca da autora, afastou a sua pretensdo com

fundamento no inciso X1X e deixou de aplicar o inciso VI, ambos do artigo 124
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da L.P.l.. Adotou, para tanto, o principio da anterioridade do registro da
recorrida e a possibilidade de se gerar confuséo ao consumidor.

Nessa linha, afastou o inciso VI, pois embora o termo fosse expressao
de uso comum, ndo possuiria relacdo direta com os produtos comercializados,
no que seria possivel 0 seu registro anteriormente realizado.

Devolve-se, portanto, a esta Corte Superior decidir se a anterioridade do
registro marcario da recorrida "MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI"
€ suficiente para impedir o registro marcario da recorrente "COMERCIAL
MAGAZZINO DI MASSA", embora sind de carater genérico.

A recorrente defende que ndo € suficiente, pois 0 termo ou expressdo
"MAGAZZINO" ¢é de cardter comum, genérico, ndo desfrutando de
origindidade e distintividade necessaria para realizacdo do registro exclusivo,
significando armazém, loja ou depodsito em italiano, ndo confundindo ninguém,
ta qual "Casa Perini" com "Casa Vaduga'.

Os dispositivos em pauta se encontram na segunda secéo da L.P.l. - Dos

Sinais Nao Registraveis Como Marca, verbis:

Secao 1l

Dos Sinais Ndo Registraveis Como Marca

Art. 124. Nao sdo registraveis como marca:

(...)

VI - sinal de caréter genérico, necessario, comum,
vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com
0 produto ou servico a distinguir, ou aquele empregado
comumente para designar uma caracteristica do produto ou
servico, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor,
qualidade e época de producédo ou de prestacdo do servico,
salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva;

(..)
XIX - reproducao ou imitacdo, no todo ou em parte,
ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada, para
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distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou
associagcao com marca alhela;

Esses enunciados normativos apresentam regras de impedimento de
registro.

A autora sustenta que a requerida ndo poderia ter, anteriormente,
registrado com exclusividade o termo "MAGAZZINQO", por se tratar de sinal
de carater genérico (inciso VI).

Por sua vez, a requerida defende o ato da demandada INPI por entender
que "MAGAZZINQ" registrado pela autora € reproducdo ou imitacdo de sua
mar ca suscetivel de causar confusao.

Como reconhecido desde o magistrado de piso até o Tribunal de origem,
€ incontroverso o fato de que o termo "MAGAZZINO" € expressao ou termo
de caréter genérico, comum, vulgar ou simplesmente descritivo.

A Corte de origem, por sua vez, afasta 0 inciso VI, por entender que o
carater genérico (MAGAZZINO) néo teria relacdo com o produto ou servigo a
distinguir, verbis (e-STJ Fl. 346):

Isto porque, como se depreende do referido dispositivo, para
gue o sinal segja irregistravel é preciso que o mesmo tenha
carater necessario (essencial, indispensavel), comum
(habitual, normal, usual, geral) ou vulgar (comum, ordinario,
trivial, usual), sendo necessario também que o sinal tenha
relacdo com o produto ou servico a distinguir, 0 que ndo
ocorre com o termo MAGAZZINO, pois apesar de carater
vulgar, habitual ou de uso geral, ndo guarda relacdo com o
segmento "alimentacéo" que visa representar.

Entretanto, no voto-vencido, a conclusdo foi diametralmente oposta,
entendendo que ha relacdo direta com o0s tipos de produtos que séo

comercializados, verbis (e-STJ Fl. 350):

Desta forma, constata-se que no caso em tela o termo
"MAGAZZINQO" tem relacdo direta com os tipos de produtos
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gue sao comer cializados pelas empresas em litigio que atuam
no ramo de alimentagdo, sendo muito comum empresas que
atuam nesse ramo optarem por marcas evocativas e que de
certa forma remetem ao consumidor a idéia do tipo de
produto/servico que possuem. Assim, na mesma linha das
marcas em analise, podemos citar marcas compostas pelos
termos:. emporio, mercato, etc.

Nessa linha argumentativa, deve-se concordar com o0 voto-vencido no
sentido de que o termo ou expressso MAGAZZINO remete a produtos
produzidos de acordo com a tradicao italiana ou de origem italiana, ou seja,
sina genérico que designa produto de cultura italiana, tal qual no caso de
massas (alimentos).

Reparem que, tendo ou ndo relacdo direta com o produto ou servico a
distinguir, conforme destaca o inciso em andlise, a valer o fundamento da
maioria formada na origem, o registro anterior da demandada também estaria
impedido de registro, pois € 0 mesmo ramo em que ambas empresas atuam,
sendo uma mais abrangente que a outra.

De toda sorte, 0 que importa saber é que a vedagdo do inciso VI do art.
124 da L.P.l. ndo é absoluta, podendo ser mitigada em hipoteses de marcas
fracas ou evocativas, conforme entendimento desta Colenda Terceira Turma.

Nos termos do voto da ilustre ministra Nancy Andrighi, no julgamento do
Recurso Especiad n. 1.315.621/SP, marcas fracas ou evocativas, que
constituem expressdo de uso comum, atraem a mitigacdo da regra de
exclusividade decorrente do registro, admitindo-se a sua utilizagéo por
terceiros de boa-fé.

Exemplificou a dignissima Ministra, verbis:

"Melhor explicando, ha expressdes que, ndo obstante
estggam diretamente associadas a um produto ou servico, de
inicio ndo estabelecem com este uma relacéo de identidade tao
proxima ao ponto de serem empregadas pelo mercado
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consumidor como sindbnimas. Com o transcorrer do tempo,
porém, a medida em que se difunde no mercado, o produto ou
servico pode vir a estabelecer forte relacdo com a expressao,
gue passa a ser de uso comum, ocasionando sensivel reducéo
do seu carater distintivo. Nesses casos, expressdes que, a
rigor, ndo deveriam ser admitidas como marca por forca do
Obice contido no art. 124, VI, da LPI, acabam sendo
registradas pelo [INPI, ficando sujeitas a terem sua
exclusividade mitigada.

Quem, por exemplo, 50 anos atrds, imaginaria que a
expressao “fast-food ” iria se popularizar ao ponto de ser
utilizada para indicar nao apenas um género de comida, mas,
por metonimia, os préprios estabel ecimentos onde esse tipo de
alimento é servido. Hoje, contudo, tivesse alguém registrado a
expressao “ fast-food ” como marca, ndo se mostraria razoavel
impedir a sua utilizacdo por terceiros, ante ao claro preuizo
que se acarretaria para a concorréncia e para oS
consumidores em geral."

Precedente:

COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA
EVOCATIVA. REGISTRO NO INPI. EXCLUSVIDADE.
MITIGACAO. POSS BILIDADE.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de
uso comum, de pouca originalidade, atraem a mitigacao da
regra de exclusividade decorrente do registro, admitindo-se a
sua utilizacéo por terceiros de boa-fé.

2. O monopdlio de um nome ou sinal genérico em beneficio de
um comerciante implicaria uma exclusividade inadmissivel, a
favorecer a detencdo e o0 exercicio do comeércio de forma
Unica, com prejuizo ndo apenas a concorréncia empresarial -
impedindo os demais industriais do ramo de divulgarem a
fabricacdo de produtos semelhantes através de expressoes de
conhecimento comum, obrigando-os a busca de nomes
alternativos estranhos ao dominio publico - mas sobretudo ao
mercado em geral, que teria dificuldades para identificar
produtos similares aos do detentor da mar ca.

3. A linha que divide as marcas genéricas - ndo sujeitas a
registro - das evocativas é extremamente ténue, por vezes
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imperceptivel, fruto da propria evolugdo ou desenvolvimento
do produto ou servico no mercado. H& expressdes que, ndo
obstante estggam diretamente associadas a um produto ou
servico, de inicio ndo estabelecem com este uma relacéo de
identidade tdo proxima ao ponto de serem empregadas pelo
mercado consumidor como sindnimas. Com o transcorrer do
tempo, porém, a medida em que se difunde no mercado, o
produto ou servico pode vir a estabelecer forte relacdo com a
expressao, que passa a ser de uso comum, ocasionando
sensivel reducdo do seu carater distintivo. Nesses casos,
expressoes gque, a rigor, nao deveriam ser admitidas como
marca por forca do dbice contido no art. 124, VI, da LPI,
acabam sendo registradas pelo INPI, ficando sujeitas a terem
sua exclusividade mitigada.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1315621/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
13/06/2013)

O presente caso € justamente a hipdtese fética do precedente
supracitado, em que ta expressdo - MAGAZZINO, que, arigor, sequer deveria
ser admitida como marca, mesmo registrada, esta sujeita a ter a sua
exclusividade mitigada.

Ao redlizarem as partes 0 registro do termo ou expressdo de carater
genérico, trouxeram para § a possibilidade de arcar com a convivéncia com
outras marcas assemelhadas, ndo havendo que se falar em confusdo ao publico
ou exclusividade decorrente da anterioridade do registro, justamente por ser
expressdes de uso comum ou genérico, tal qual agui se julga- armazém !

Por fim, COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA e MAGAZZINO
COMESTIBILI M SPECIALI ndo geram confusdo aos respectivos nichos de
consumidores.

Com efeito, enquanto a autora € empresa do seguimento de fabricacéo de

massas, atuando na regido metropolitana de Floriandpolis, no Estado de Santa
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Catarina, a ré é empresa no ramo alimenticio, atuando na Cidade de Santana
de Paranaiba, no Estado de S&o Paulo.

Assim, o possivel conflito de reserva de mercado acancado pela
protecéo da marca € nédo insignificante, mas absolutamente improvavel.

Em suma, a exclusividade do termo ou expressdo genérica concedida
anteriormente a ré néo se sustenta diante da mitigacéo do inciso VI do art. 124
daL.P.l., merecendo acolhida a pretenséo recursal da autora.

Renovando a mais respeitosa vénia ao eminente relator, voto pelo
provimento do recurso especial, com a procedéncia da demanda, invertendo-se
0s O6nus da sucumbéncia fixados na origem.

E o voto.
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Secretéria
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PROCURADOR : ANTONIO CAVALIERE GOMES
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6és o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista regimental o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas
Boas Cueva e Marco Aurdio Bdlizze
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RECURSO ESPECIAL N° 1.727.965 - RJ (2017/0174102-1)
RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Conforme constou nos autos, COMERCIAL MAGAZZINO DI MASSA
LTDA. — EPP (COMERCIAL MAGAZZINO) promoveu acdo anulatéria de ato administrativo
contra INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI) e LITORAL
NORTE INDUSTRIA ALIMENTICIA LTDA. (LITORAL), objetivando a decretag&o da nulidade
do ato administrativo de extingdo de registro da sua marca, MAGAZZINO DI MASSA, na

classe 29.

A sentenca de improcedéncia do pedido foi confirmada pela Corte local.

No seu recurso especial, COMERCIAL MAGAZZINO sustentou a
ocorréncia de violacao do art. 124, VI, da Lei n° 9.279/96, alegando, em sintese, que 0s
efeitos do registro da marca MAGAZZINO DI MASSA devem ser restaurados porque este
se revestiu de suficiente distintividade, pois foi constituida na forma mista, com
originalidade. Além disso, defendeu que o termo "MAGAZZINO" é considerado
inapropriavel, a titulo de exclusividade, tendo em conta que € comumente usado para

designar produtos alimenticios (e-STJ, fl. 363/364) .

Na sessdo de julgamento do dia 12/6/2018 proferi meu voto nao
conhecendo do recurso especial, em virtude da subsisténcia de fundamentos inatacados,
a teor do entendimento da Sumula n° 283 do STF, e porque a alteracao das conclusdes do
acordado recorrido, acerca da possibilidade ou ndo de cooexisténcia das marcas
MAGAZZINO DI MASSA e MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI para fins de registro no
INPI, exige reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice
da Sumula n® 7 do STJ. Em seguida, pediu vista o em. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO que, na ultima sessdo desta eg. Terceira Turma, realizada no dia

18/9/2018, proferiu seu voto-vista.

Em breve resumo, entendeu ele pela inaplicabilidade das Sumulas n°s 7
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do STJ e 283 do STF, e, quanto ao mérito, que

[...] ao realizarem as partes o registro do termo ou expressao de
carater genérico, trouxeram para si a possibilidade de arcar com a
convivéncia com outras marcas assemelhadas, ndo havendo que se
falar em confusdo ao publico ou exclusividade decorrente da
anterioridade do registro, justamente por ser expressfes de uso
comum ou genérico, tal qual aqui se julga — armazém!

Ainda, afirmou que as marcas MAGAZZINO DI MASSA e MAGAZZINO
COMESTIBILI M SPECIALI ndo geram confusdo aos consumidores, tendo em conta que a
empresa COMERCIAL MAGAZZINO possui sede em Floriandpolis/SC e a empresa
LITORAL esta sediada em Santana de Paranaiba/SP.

Pedi vista regimental dos autos para melhor refletir sobre a possibilidade
ou ndo de cooexisténcia das marcas, principalmente na hipétese de superacao dos Obices

processuais.

No caso, verifica-se que o registro da marca MAGAZZINO DI MASSA foi

anulado administrativamente pelo INPI, por entender que

[...] o signo em questéo que a autora — COMERCIAL MAGAZZINO —
visa assinalar € composto por termos irregistraveis (MAGAZZINO
(do ital.) = armazém, depdsito; DI (do ital.) = de; MASSA)
"ARMAZEM DE MASSA".

Ocorre que a marca apontada como anterioridade MAGAZZINO
COMESTIBILI M SPECIALI foi concedida em 1991 com
exclusividade do termo "MAGAZZINO", sendo apostilada apenas a
expressdo "COMESTIBILI M SPECIALI", razdo pela qual o referido
termo comum passou a exercer a funcdo de marca.
Consequentemente, entendemos que o0 signo MAGAZZINO DI
MASSA reproduz o nucleo marcério que distingue a marca
MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI.

De acordo com a Coordenacédo Geral de Recursos e Nulidades -
CGREC, por meio da NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N®
06/2012, "O nucleo marcéario € o sinal fantasioso que iré
distinguir os produtos fabricados pelo titular do direito,
daqueles produzidos por outrem. Em regra, esse elemento
possui destaque no conjunto marcario e, portanto, neste
elemento concentra-se a forca distintiva da marca, devendo ser
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protegido pelos 6rgdos competentes de forma a coibir possivel
usurpacado ou aproveitamento parasitario do mesmo".

Cumpre esclarecer que de acordo com esse entendimento,
quando o0 nlcleo de um conjunto marcario, ainda que
considerado de uso comum, tenha sido concedido com
exclusividade pelo INPlI e ndo havendo na marca posterior
qualgquer elemento capaz de diferenciar 0s signos ora em
cotejo, 0s mesmos néo serdo passiveis de convivéncia.

Neste caso, 0 nucleo que compde ambas as marcas € o termo
"MAGAZZINO", sendo os demais elementos que compdem ambas
as marcas irregistraveis, ndo havendo qualquer outro elemento
agregador que diferenciem as marcas.

Assim, seguindo o] entendimento da
NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N® 0612012, concluimos que
ndo ha suficiente distintividade entre os conjuntos marcarios, o
gque pode gerar, de acordo com a norma supracitada
"concorréncia desleal decorrente da possivel confusdo ou
associacdo indevida entre as marcas em questdo junto ao
publico consumidor" (e-STJ, fls. 64/65, Processo INPI n°
52400.047565/2013-74 — sem destaques no original).

Em resumo, o INPI, no que foi ratificado pelas instancias de origem,
entendeu que a marca MAGAZZINO DI MASSA ndo pode coexistir com a marca
MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI porque o nucleo marcéario de ambas € o0 mesmo,

bem assim porque ndo h&a nenhum outro elemento agregador que diferencie as marcas.

Logo, verifica-se que o INPI cumpriu seu mister institucional de coibir o
registro de marca igual ou semelhante a outra anteriormente registrada, quando elas
estejam destinadas a assinalar produtos ou servicos em ramos mercadoldgicos iguais ou
afins, nos termos do art. 124, XIX, da LPI (N&o séo registraveis como marca: [...] XIX -
reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca
alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servi¢co idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca

alheia).

Nesse contexto, a0 meu sentir, deve prevalecer o registro concedido em
1991 a marca MAGAZZINO COMESTIBILI M SPECIALI, seja em razdo da anterioridade,

porque o elemento secundario, a expressdao "COMESTIBILI M SPECIALI", passou a
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exercer a funcédo de marca.

Dai porgue o argumento da COMERCIAL MAGAZZINO, ao sustentar que o
termo "MAGAZZINO" é considerado inapropriavel e que, por isso, sua marca seria
registravel, ndo vinga porque tanto o ndcleo marcario quanto o elemento secundario sao

irregistraveis, ou seja, sdo marcas fracas ou evocativas.

Ou seja, o elemento secundario "DI MASSA", além de irregistravel, nao
confere distintividade a marca mista composta por termo nominativo irregistravel
isoladamente, "MAGAZZINO", ndo colhendo, assim, a excecdo prevista no art. 124, VI, da
LPI (N&o sao registraveis como marca: VI - sinal de carater genérico, necessario, comum,
vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servico a
distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do produto
ou servico, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de producao

ou de prestacéo do servigo, salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva).

Além do mais, consoante ressaltado pelo em. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, h&a informacdes de que a LITORAL possui relacionamento comercial com o
PAO DE ACUCAR e WAL MART, mediante representacdio comercial, o que afasta
também a possibilidade de convivéncia harmoniosa entre as marcas, especialmente pela
abrangéncia nacional da comercializagcdo dos produtos entdo produzidos por ela, o que
pode gerar aos consumidores, de modo empirico, confusdo ou associagdo com marca

alheia.

Por conseguinte, o caso merece a aplicacdo do principio fundamental do
direito de propriedade industrial, sintetizado no art. 2°, V, da LPI:

Art. 2°. A protecdo dos direitos relativos a propriedade
industrial, considerado o0 seu interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdémico do Pais, efetua-se
mediante:

[L.]

V - repressdo a concorréncia desleal.
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Isso porque, cabe ao Poder Judiciario coibir a concorréncia desleal, de
forma a evitar, em qualquer hipétese, que eventual terceiro obtenha vantagem indevida
mediante usurpacao de direito legalmente conferido a outrem pelo Estado. Caso contrario,
a permissibilidade da convivéncia de marcas similares pertencentes a titulares diversos,
fatalmente viria por causar confuséo ou associacéo indevida dos produtos ou servi¢cos por
estas assinalados junto ao publico consumidor, caracterizando, assim, a concorréncia
desleal entre as titulares dos registros marcarios (NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N®
06/2012, e-STJ, fls. 53/63).

Nessas condi¢des, rogando a maxima devida vénia ao em. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, ratifico as razées lancadas em meu voto, pelo nao

conhecimento do recurso especial.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés a ratificagdo do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a
Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do voto do Sr.
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Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurdio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro
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