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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RAYLANDER APARECIDO SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO SUPERIOR A
1/6. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. PRESENCA DE TRES
CAUSAS DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO VALIDA. OFENSA A SUMULA
443/STJ. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidede e da congdtituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar
eventuais arbitrariedades. Assm, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunstancias judiciais e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a estreita via do habeas corpus, por exigirem
revolvimento probatorio.

3. O Cadigo Pena olvidou-se de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicagdo de fracdo superior a
1/6 exige motivacdo concreta e idonea. Precedentes.

4. Este Superior Tribuna de Justica entende ser admissivel a exasperacéo em 1/4
guando se tratar de réu reincidente especifico, como na hipotese dos autos.
Precedentes.

5. As insténcias ordinérias, a0 reconhecerem a incidéncia das causas de aumento
do concurso de agentes e do emprego de arma, aplicaram a fracdo de 3/8 para
indevidamente exasperar a pena tdo somente em razdo das duas causas de
aumento reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do delito, 0 que néo
permite a imposcdo de fragdo de aumento superior a 1/3, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribund. Ofensa ao disposto na Simula 443 desta Corte.

6. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a reprimenda
referente ao ddito de roubo circunstanciado a 6 anos e 8 meses de reclusdo, dém
de 16 diasmulta

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Relator. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Felix Fischer.
Brasilia (DF), 05 de outubro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RAYLANDER APARECIDO SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de RAYLANDER APARECIDO SILVA contra acérddo do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 anos, 10 meses e 38
dias de reclusdo, em regime inicid fechado, dém de 34 diasmulta, pela préatica do crime contido
no art. 157, 8 2° | e ll, do Codigo Penal (e-STJ, fls. 259-265).

Interposta apelacéo, o Colegiado de origem deu parcia provimento ao recurso,
para reduzir a pena fixada ao paciente, consolidando-a em 6 anos, 10 meses e 15 dias de
reclusdo, e 16 dias-multa, mantido o regime inicid fechado. O aresto ficou assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - REDUCAO DA
PENA-BASE - NECESSIDADE - REANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS - DECOTE DA MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA -
IMPROCEDENCIA - PRESENCA DE DUAS MAJORANTES -
NECESSIDADE DE SE ELEVAR A PENA EM QUANTUM
INTERMEDIARIO- PROPORCIONALIDADE PENA DE MULTA-
NECESSIDADE. | - Verificada a incorregdo do juizo sentenciante quando
da andlise das circunstancias judiciais, a reestruturacdo da pena € medida
gue se impde. Il - Estando demonstrado o emprego de arma, servindo
como meio de Intimidacdo da vitima e impedindo que éa eshocasse
gualquer tipo de reacdo, resta caracterizada a mgjorante do art. 157, § 2°, I,
do CP, independente de posterior apreensdo e exame pericid. 111 - Embora
N30 sgja necessario se ater a regras de tabelamento ndo previstas em le, o
delito que envolve duas ou mais majorantes certamente sera mais grave do
gue aqueles gque envolvem apenas uma. V- O artigo 49 do Cédigo Pena
dispde que a pena de multa serd, no minimo, de 10 (dez) e, no méximo, de
360 diasmulta. O numero de diasmulta deve ser fixado de forma
proporcional a pena privativa de liberdade, de modo que o aumento ou a
diminui¢do feita na pena corporal deve também incidir na pena de multa."
(e-STJ, fl. 383).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 411-414).

Neste writ, alega o impetrante que "consderando a existéncia de apenas uma
circungtancia agravante, bem como a auséncia de motivacéo concreta, imprescindivel para uma
decisio mais justa a elevacao de 1/6 da pena-base" (e-STJ, fl. 6).

Aduz, ainda, ser indevido 0 acréscimo em raz&o das majorantes acima do minimo
legd, somente em razdo da quantidade de causas de aumento, sem que tenha sdo explicitada
fundamentacdo vaida para tanto.
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Requer, no méito, que sga reduzido o patamar de aumento em relacdo a
reincidéncia para 1/6, bem com que sgja aplicada a fracéo de 1/3 em virtude do reconhecimento
das magjorantes previstas no art. 157, 8 2%, | e ll, do Codigo Pendl.

Indeferida a liminar (e-STJ, fl. 420), o Minigério Plblico Federa opinou pela
denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 425-426).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : RAYLANDER APARECIDO SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO SUPERIOR A
1/6. MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. PRESENCA DE TRES
CAUSAS DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO VALIDA. OFENSA A SUMULA
443/STJ. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condtituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar
eventuais arbitrariedades. Assm, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunstancias judiciais e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a estreita via do habeas corpus, por exigirem
revolvimento probatorio.

3. O Cadigo Pend olvidou-se de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a
1/6 exige motivacdo concreta e idonea. Precedentes.

4. Este Superior Tribund de Justica entende ser admissivel a exasperacéo em 1/4
guando se tratar de réu reincidente especifico, como na hipétese dos autos.
Precedentes.

5. As insténcias ordinérias, ao reconhecerem a incidéncia das causas de aumento
do concurso de agentes e do emprego de arma, aplicaram a fracdo de 3/8 para
indevidamente exasperar a pena tdo somente em razdo das duas causas de
aumento reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do delito, 0 que néo
permite a imposcéo de fracdo de aumento superior a 1/3, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribund. Ofensa ao disposto na Simula 443 desta Corte.

6. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a reprimenda
referente ao ddito de roubo circunstanciado a 6 anos e 8 meses de reclusdo, dém
de 16 diasmulta

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (RELATOR):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracdo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade que judtifique a concessdo do habeas cor pus, de oficio.

Para permitir a andise dos critérios utilizados na dosmetria da pena, faz-se
necessario expor excertos do acérdéo ora impugnado:

“[...] Andisando a certiddo de antecedentes criminais de Raylander (fls.
164-168), noto que e registra apenas uma condenacdo definitiva, com
transito em julgado, a qual foi corretamente utilizada para configurar sua
reincidéncia.

Os maus antecedentes somente estardo considerados quando o acusado
registrar condenacdo por crime anterior, sendo necessario o0 transito em
julgado da decisdo, excluindo os casos de reincidéncia. Certo é que, dessa
forma, respeita-se o principio da ndo culpabilidade, uma vez que, ndo sendo
a decisdo definitiva, ou sgja, faltando o transito em julgado, €la pode ser
alterada, existindo a possibilidade de o réu ser absolvido em instancia
superior.

Assim, a existéncia de inquérito e de processos em andamento ou mesmo
de condenacdo sem transito em julgado ndo podem servir para macular os
antecedentes do apelante.

As demais circunstancias foram devidamente anaisadas na r.sentenca
combatida.

Antes de restabelecer as penas do apelante, analiso os demais pedidos feitos
NO recurso.

N&o ha como acolher o pleito de decote da causa de aumento prevista no
art. 157, 8 2°, |, do CP - emprego de arma.

O uso da arma esta devidamente demonstrado pela prova testemunhal, em
especial o depoimento da vitima, que reconheceu o réu como sendo um
dos agentes que Ihe abordou e, exibindo uma arma de fogo, subtraiu seu
veiculo (CD afl. 163).

Na fase pré-processual, o ofendido afirmou que:

(...)

Melhor sorte ndo encontra o pedido de diminuicdo da fragcdo utilizada na
sentenca condenatéria em razéo das causas de aumento.

A le prevé um aumento variavel de 1/3 (um terco) até 1/2 (metade),
devendo o magistrado optar pela fracdo que melhor se adequa aos fatos, de
acordo com o seu grau de reprovabilidade.

Nessa esteira, embora ndo sgja necessario se ater a regras de tabelamento
ndo previstas em le, o deito que envolve duas ou mais majorantes
certamente sera mais grave do que aqueles gue tém apenas uma.

No caso em tela, portanto, levando-se em conta que foram reconhecidas
duas causas de aumento de pena, quais sgjam, concurso de pessoas e
emprego de arma, entendo que 0 quantum adotado na sentenca é adequado
- 3/8 (trés oitavos).

Feitas tais consideragtes, passo a reestruturar as penas do apelante.

Sendo favoréveis todas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base no
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patamar minimo legal, 4 (quatro) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa.
Reconhecida a agravante da reincidéncia, aumento a pena em 1 ano de
reclusdo e 15 dias-multa (tal como na sentenca), chegando ao quantum de
5 (cinco) anos de reclusdo e 25 (vinte e cinco) dias-multa

Presentes as mgorantes do concurso de pessoas e emprego de arma,
aumento as penas em 3/8. estabelecendo o patamar fina em 6 (seis) anos,
10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 34 (trinta e quatro)
diasmulta." (e-STJ, fls. 384-387).

A individudizaco da pena é submetida aos €lementos de convicgdo judiciais das
circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da legaidade e da
condgtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte,
savo flagrante ilegdidade, 0 reexame das circunstancias judicias e os critérios concretos de
individuaizacéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas cor pus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

O Cadigo Pena olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducéo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e das atenuantes genericas.
Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento e
de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fracéo de aumento ou reducdo de pena, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicagdo de
fragdo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idonea

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 9 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
RECONHECIDA. CONSTITUCIONALIDADE DA AGRAVANTE EM
TELA DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESNECESSIDADE DE COM PROVAQAO DA REINCIDENCIA
MEDIANTE CERTIDAO CARTORARIA. PRECEDENTES. PLEITO DE
REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA REINCIDENCIA. REU
QUE OSTENTA DUAS CONDENA(;C)ES DEFINITIVAS. REDUQAO DA
FRACAO DE 1/4 (UM QUARTO) PARA 1/5 (UM QUINTO).
PRECEDENTES. PENA REDIMENSIONADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrdlado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Este Superior Tribunal de Justica, seguindo o Supremo Tribuna Federal,
firmou entendimento no sentido de gque a agravante genérica da reincidéncia
foi recepcionada pela Congtituico Federal de 1988, sem que hgja violagdo
dos principios da isonomia, da culpabilidade e do ne bisin idem.

- 'A jurisprudéncia desta Corte tem entendido desnecessdria a juntada de
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certiddo cartorédria como prova de maus antecedentes ou reincidéncia,
admitindo, inclusive, informagtes extraidas do sitio eletrénico de Tribunal
como evidéncia nesse sentido' (AgRg no AREsp 549.303/ES, Rdl. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/5/2015, DJe
29/5/2015).

- Embora a lei ndo preveja percentuais minimos e maximos de
majoracdo da pena em razao da reincidéncia, a jurisprudéncia desta
Corte inclina-se no sentido de que o incremento da pena em fragdo
superior a 1/6, pela aplicacdo dessa agravante, € devida e
concretamente fundamentada.

- Hipdtese em que remanescendo duas condenacdes definitivas aptas
a serem consideradas como reincidéncia, e nao trés, como dito na
sentenca, 0 aumento na fracdo de 1/5 (um quinto) mostra-se
proporcional ao caso em tela. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando a pena do paciente para 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e
18 (dezoito) dias de reclusdo, mantidos os demais termos da condenacdo."
(HC 322.902/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 2/2/2016, grifou-se).

Este Superior Tribund de Justica entende ser admissivel a exasperacdo da pena
em 1/4 quando se tratar de réu reincidente especifico, como na hipétese dos autos (e-STJ, fl.
255).

Quanto ao tema, trago a colacdo 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO. PACIENTE CONDENADO
A PENA CORPORAL DE 1 ANO, 5 MESESE 15 DIAS DE RECLUSAO.
PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. AUMENTO  JUSTIFICADO
DIANTE DA REINCIDENCIA ESPECIFICA DO PACIENTE. REGIME
FECHADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E
ACUSADO REINCIDENTE ESPECIFICO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INEXISTENCIA DE OFENSA A SUMULA N. 269 DESTA
CORTE. MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacgo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

- Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabelece os
percentuais de fracdo de diminuicdo e de aumento que devem ser
utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que a fracdo de 1/6, minima prevista para as
majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosimetria da pena, de modo que, em situacbes especificas, €
permitido o aumento superior a 1/6, desde que haja fundamentagéo
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- Hipétese em que a fracédo de 1/4, utilizada para agravar a pena ha
segunda fase da dosimetria, lastreou-se no fato de ser o paciente
reincidente especifico, argumento que se alinha a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior. Precedentes.

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que € necesséria, para
a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacdo concreta,
fundada na reincidéncia ou nas circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Cdadigo Pend. Intdigéncia da Simula n. 440/STJ.

- Por outro lado, segundo o enunciado n. 269 da Simula desta Corte, €
admissivel a fixagdo do regime prisona semiaberto ao réu reincidente
condenado a pena igua ou inferior a quatro anos, quando favoraveis as
circunstancias judiciais.

- Hip6tese em que, apesar de a pena find ter sido estabelecida em patamar
inferior a quatro anos de reclusdo e a reincidéncia ndo ser empecilho, por s
s, a fixagdo do regime intermediario, o fato de o paciente possuir
circunstancia judicid desfavoravel judtifica a imposicdo do regime
fechado. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 343.706/RJ, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/9/2016, DJe 20/9/2016, grifou-se).

"HABEAS CORPUS. PORTE DE ARMA DE FOGO. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. AUMENTO DA PENA EM 1/4 NA SEGUNDA FASE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo estabelecida
pela norma penal a quantidade de aumento de pena em decorréncia
das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo percentual minimo
fixado para as majorantes, que é de 1/6.

Entretanto, € admitida como razoavel a adocéo de percentual superior
mediante fundamentacdo concreta (multirreincidéncia, reincidéncia
especifica).

2. Ndo ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do paciente em
1/4, pois a instancia antecedente destacou sua reincidéncia especifica.

3. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 345.687/RJ, Re. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 3/3/2016, DJe
11/3/20186, grifou-se).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DE 1/4. REVISAO.
EXCEPCIONALIDADE DA VIA ELEITA. PROPORCIONALIDADE
DA  EXASPERAGCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonéancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concesséo da ordem de
oficio se exigtir flagrante ilegdidade na liberdade de locomoc&o do paciente.
2. Em habeas corpus, deve ser evitada a modificacdo da sancdo pend
imposta pelas insténcias ordinérias, que estdo mais préoximas dos fatos e
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sd0 soberanas na andlise das provas contidas nos autos, devendo a
revisdo da pena fixada ser efetivada somente nos casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia.

3. Na hipdtese dos autos, tanto o Juizo de primeiro grau quanto a
Corte estadual reconheceram a reincidéncia especifica do paciente e
aumentaram a sua pena, com fundamento nessa agravante, na
fracdo de 1/4, em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 310.003/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 28/6/2016, DJe 1/8/2016,
grifou-se).

No que concerne a terceira fase da dosimetria, vé-se que as instncias ordinarias
aplicaram a fracdo de 3/8 para mgjorar a pena tdo somente em razéo das duas causas de
aumento reconhecidas, sem gpoio em elementos concretos do ddlito.

Incide, portanto, & espécie o disposto na Simula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do niUmero de magjorantes.”

A propésto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA FASE.
EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO
LEGAL SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA N. 443 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o
recrudescimento da pena naterceira fase da dosimetria alusiva ao
delito de roubo circunstanciado em fracdo mais elevada que 1/3 (um
terco) demanda fundamentagdo concreta, ndo se afigurando idénea
a simples mencdo ao numero de majorantes. Inteligéncia da Sumula
n. 443 desta Corte.

In casu, tanto o Juiz sentenciante quanto o Tribunal de origem
utilizaram tdo s6 do critério matemético para fundamentar o
aumento, na terceira fase da dosimetria, no patamar de 3/8, sem
referéncia a elementos concretos dos autos a autorizar a
exasperacdo da pena em patamar superior ao minimo. Com efeito,
limitaram-se a mencionar objetivamente o concurso de agentes e o
emprego de arma de fogo, o que ndo consubstancia fundamentacao
idbnea para a majoracdo da reprimenda em 3/8 (trés oitavos).
Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC 321.043/SP,
Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
10/11/2016, DJe 21/11/2016, grifou-se).

Nesse passo, evidenciada flagrante ilegdidade em relacdo a terceira fase da
dosmetria, passa-se a hova andise da pena aplicada em razéo da prética do crime do art. 157, 8
21,11 eV, doCP.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com efeito, na primeira etapa, a pena-base foi fixada no minimo legd, em 4 anos
de reclusio e 10 dias-multa. Na fase intermediaria, reconhecida a agravante previstano art. 61, I,
do CP g, tratando-se de reincidéncia especifica, a reprimenda foi aumentada em 1/4, ficando
estabelecida em 5 anos de reclusdo e 12 dias-multa. Na terceira etapa, diminuido o aumento para
1/3 pelas duas majorantes, deve a pena ser consolidada em 6 anos e 8 meses de recluséo, dém
de 16 dias-multa

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ, mas concedo habeas cor pus, de oficio,
a fim de reduzir a reprimenda referente ao ddito de roubo circunstanciado a 6 anos e 8 meses de
reclusdo, dém de 16 dias-multa.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



