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RECURSO ESPECIAL N°1.691.730 - SP (2017/0201828-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BRUSCHETTA & CIA LTDA - EPP
ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA E OUTRO(S) -
SP101471
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FINSOCIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.
AUSENCIA DE DOCUMENTO INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA
ACAO. COMPROVANTE DO OBJETO SOCIAL DA AUTORA.
ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A LIDE COM FUNDAMENTO
NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente se insurge contra acérddo proferido pelo Tribuna de origem que
extinguiu 0 processo sem resolucdo do méito, com fulcro no art. 267, 1V, do
CPC/1973, por fata de documento indispensave a propositura da acéo.

2. Entendeu o aresto vergastado faltar aos autos comprovacdo do objeto socid da
parte autora, 0 que inviabiliza identificar se a empresa é exclusivamente
prestadora de servico para efeito de aplicacdo, ou néo, do julgado do STF sobre a
matéria de fundo.

3. Alega a recorrente que sua natureza de empresa comercia esta implicitamente
clara no processo e que ha nos autos documentos comprobatorios das suas
alegacdes, induindo as guias de DARF's do recolhimento indevido com a
indicacéo da sua atividade principd.

4. Dessume-se tanto da decisdo recorrida, quanto das razbes expendidas no
Recurso Especial, ser necess&rio exceder as razes colacionadas no decisum
vergastado para modificar o entendimento firmado na origem acerca da
insuficiéncia documenta para julgamento meritdrio da agdo, o que demanda
incursdo no contexto fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja Recur so Especial” .

5. O dbice da Simula 7/STJ é aplicavel, também, ao Recurso Especia interposto
com fundamento na ainea "c' do inciso |1l do artigo 105 da Condtituicdo da
Republica.

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”
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Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.691.730 - SP (2017/0201828-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BRUSCHETTA & CIA LTDA - EPP

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA E OUTRO(S) -
SP101471
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 11, "d' e

"c", da CF contra acordao assm ementado:

IV, 282, 283,

TRIBUTARIO. FINSOCIAL. AUMENTO DE ALIQUOTAS.
FATURAMENTO COMO BASE DE CALCULO.

1.0 Supremo Tribunad Federal concluiu pela incongtituciondidade
do atigo % da Le 7.689/88, que se refere a0 FINSOCIAL indituido pelo
Decreto-lei 1.940/82, incidente sobre o faturamento das empresas.

2.N&o ha comprovacdo nos autos de que a autora ndo é empresa
exclusvamente prestadora de servigos, ndo havendo como se aferir se ela se
beneficia do julgado do STF.

3. Diante da auséncia de documento indispensavel a propositura da
demanda, vae dizer, documento necessario ao julgamento do mérito da causa,
resta extinguir o feito, sem resolucdo do merito, por fata de pressuposto de
desenvolvimento valido e regular, nos termos do artigo 267, inciso IV do CPC.

4. Apdlacdo fazendaria desprovida e remessa oficid provida, para
extinguir o feito, sem resolugdo de mérito.

Embargos de Declaracéo rgeitedos (fls 323-328, e-STJ).
Alega a recorrente que 0 acordao impugnado negou vigénda aos arts. 4°, 267,
302, 333, | ell, todos do CPC/1973, bem como diverge de precedente do

STJ sobre matéria semdhante,

Contrarrazbes acostadas as fls 358-360, e-STJ.

E 0 breve rdatorio. Passo a me pronundiar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.691.730 - SP (2017/0201828-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.9.2017.

A recorrente se insurge contra acérdéo proferido pelo Tribund de origem que
extinguiu 0 processo sem resolucdo do mérito, com fulcro no art. 267, 1V, do CPC/1973, por
fdta de documento indispensive a propositurada acéo.

Entendeu 0 aresto vergastado fdtar aos autos comprovagéo do objeto socid da
parte autora, 0 que inviabiliza identificar se a empresa é exdusivamente prestadora de servico
para efeito de aplicacdo, ou ndo, do julgado do STF sobre a matéria de fundo.

Alega a recorrente que Sua natureza de empresa comercid esta implictamente
clara no processo e que ha nos autos documentos comprobatorios das suas degacles,
induindo as guias de DARF's do recolhimento indevido com a indicagdo da sua atividade
principd.

Dessume-se tanto da decisdo recorrida, quanto das razbes expendidas no
Recurso Especid, que seria necessrio exceder as razes colacionadas no decisum
vergastado para modificar 0 entendimento firmado na origem acerca da insufidénda
documentd para julgamento meitdrio da acdo, 0 que demanda incursio no contexto
fético-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A
pretensdo de smplesreexame de prova ndo ensega Recur so Especial”.

Ressdta-se que o Gbice da Simula 7 do STJ é golicavd, também, a0 Recurso
Especid interposto com fundamento na dinea "¢’ do inciso 111 do artigo 105 da Condlituicéo
da Replblica

A propésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EX-COMBATENTE. PENSAO. MISSOES
DE VIGILANCIA NO LITORAL. CARACTERIZACAO. CONDICAO
ATESTADA POR MEIO DE DOCUMENTOS JUNTADOS NOS AUTOS.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
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REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICAGCAO
DA SUMULA 7/STJ TAMBEM AO RECURSO PELA ALINEA "C.
CERTIDAO EMITIDA POR ORGANIZACAO MILITAR. VALIDADE.

1. Hipbtese na qud se discute direito a pensdo especid de
ex-combatente quando de missdes de vigilanciano litordl.

2. O Tribund de origem, soberano em matéria de prova,
reconheceu que "o demandante juntou certiddo de f. 13 na qua consta que o
mesmo se dedocou de sua sede, (...) de forma que a sua condicdo de
ex-combatente, a fazer jus aos beneficios consagrados pelo art. 53, do ADCT,
esta devidamente caracterizada’. A revisdo de ta premissa fético-probatoria
esbarra no 6bice da Simula 07/STJ.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que considera-se
ex-combatente, para efeito de concessdo da pensdo especia prevista no art. 53
do Ato das Disposigdes Conditucionais Trangitérias - ADCT, da Condtituicéo
Federa, aguele que foi dedocado da sua unidade para fazer o patrulhamento da
costa em defesa do litora brasileiro, sem que efetivamente tenha participado da
Segunda Guerra Mundid, no Teatro de Operacdes da Itdia.

4. As certidbes fornecidas pelas Organizagbes Militares que
detinham o registro do ato, ou documento objeto da certidéo, gozavam de forca
suficiente para comprovar a condicdo de ex-combatente dos militares que
serviram nas respectivas unidades militares.

5. O oObice da Simula 7 do STJ é aplicave, também, ao recurso
especid interposto com fundamento na dinea ¢ do inciso Il do artigo 105 da
Condtituicdo da Republica.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1408519/PE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/8/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 211 DO
STJ E 282 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. COTEJO AUSENTE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1. A fata de prequestionamento obsta o conhecimento da questéo
federa suscitada. Incidem a espécie as SUmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF.

2. Tendo o Tribuna de origem decidido com base no complexo
fético-probatério ddimitado e avdiado nas insténcias ordinérias, nova andise
sobre 0 tema encontra ébice no teor da Simula 7 desta Corte Superior.

3. N&o se conhece da divergéncia quando ausente a comprovagéo
do dissidio e o cotgo anditico.

4. O conhecimento de recurso especia interposto com fulcro na
dinea "c' do inciso Il da Condituicdo exige a demonstragdo anditica da
divergéncia alegada, bem como a perfeita identidade fatica entre os acordaos
confrontados, o que, in casu, ndo foi demonstrado.

5. O Gbice da Simula 7 do STJ é gplicavel também ao recurso
especia fundado no artigo 105, 111, "c", da Congtituicéo.

6. N&o se divisa, nas razdes deste regimental, argumentos aptos a
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modificar o decisum agravado, razéo pela qua deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.117.690/GO, Re. Minisro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJAP), QUARTA TURMA, DJe 28/4/2010).

Ante 0 exposto, nego conhecimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0201828-0 REsp 1.691.730 / SP

NUmeros Origem: 00257156319974036100 199903990729326 9700257150
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRUSCHETTA & CIA LTDA - EPP
ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA E OUTRO(S) - SP101471
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Finsocial
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



