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RECURSO ESPECIAL N°1.690.513 - MG (2017/0194722-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . EXTIMPAM DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA -
ME
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. CITACAO. DEMORA NAO IMPUTAVEL AO PODER
JUDICARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DO ENDERECO CORRETO
DA EXECUTADA. ART. 219, § 4° CPC/2015. IRRETROATIVIDADE DA
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PREVISTA NO § 1°

1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. A decisdo a quo expressamente se manifestou sobre os efeitos do art. 219 do
CPC, concluindo que "ndo houve influéncia do Poder Judiciario da demora
da citacdo, sendo inaplicavel a Simula 106 do STJ. E da exequente a
responsabilidade pela paralisacdo do feito por mais de cinco anos,
hipotese de aplicagdo do art. 219, § 5° do CPC, com reconhecimento de
oficio da prescricado.” (fl. 160, e-STJ).

3. Claramente se observa que ndo se trata de omissio, mas de inconformismo
direto com o resultado do acérddo, que foi contrario aos interesses da recorrente.

4. A mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensga Embargos de
Declarac8o. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise
dos temas trazidos a tutela jurisdiciond, no momento processual oportuno,
conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

5. N&o merece melhor sorte 0 mérito do Recurso Especid.

6. Dessume-se dos autos que, entre a propostura da acdo e a citagdo,
decorreram mais de 5 anos por fata de indicacdo, pela recorrente, do endereco
correto do devedor. Nessa situagdo, ndo ha como se imputar responsabilidade
pela demora ao Poder Judici&rio.

7. De acordo com 0 8 2° do art. 219 do CPC/1973, incumbe a parte promover a
citacdo do réu nos prazos legais. N&o se efetuando a citagdo nos referidos
prazos, haver-se-a por ndo interrompida a prescricao (8§ 49).

8. A hipotese se enquadra no 8 4° do art. 219 do CPC/1973, razéo pela qua néo
se gplica a espécie a retroatividade prevista no § 1° do mesmo dispositivo legd.

9. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.513 - MG (2017/0194722-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : EXTIMPAM DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA -
ME
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d',

da CF contra acorddo assm ementado:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL.
PRESCRIC}AO. DESPACHO DE CITA(;AO PROFERIDO ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO SOMENTE COM CITACAO
PESSOAL. EXTINQAO. ART. 219, § 5°, DO CPC: APLICABILIDADE.
INERCIA DA EXEQUENTE. SENTENCA MANTIDA.

1.0 caso em exame ndo se enquadra nas hipoteses de prescricdo
intercorrente, as quais ocorrem apos arquivamento dos autos, nos termos do art.
40, 84°, da L& n. 6.830/80. Trata-se de hipdtese de prescricdo para a propositura
da agdo, nos moldes do art. 219, § 5°, do CPC, com a redacdo dada pela Le n°
11.280/06.

2. Despacho que ordenou a citagéo proferido antes da entrada em
vigor da Le Complementar n° 118/2005, em 09/06/2005. Nesse sentido, a
interrupcao do prazo de prescricdo se dava somente com a citacdo pessod, e ndo
com o despacho de citacdo do executado. Prescricdo consumada quando da
citagcdo por edital. Precedentes (STJ, AgRg no REsp 1370278/RS, Rei. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, D Je
22/05/2013)

3.Ndo houve influéncia do Poder Judiciaio na demora para a
citagdo, sendo inaplicived a Simula 106 do STJ. E da exeglente a
responsabilidade pela paralisacdo do feito por mais de cinco anos, hipétese de
aplicacdo do art. 219, § 5° do CPC, com reconhecimento de oficio da prescricéo.

4. Prescricao verificada. Sentenca mantida.

5. Apelacéo e remessa oficid desprovidas.

Embargos de Declaracéo rgeitedos (fls 170-174, e-STJ).
Alega a recorrente que 0 acdrddo impugnado violou os arts. 1.022, 11, 219, §

1° do CPC/2015e 174 do CTN.

Argumenta que a acdo foi proposta dentro do quinguénio legd, mas a demora
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na citacdo decorreu da sobrecarga de trabaho do Poder Judiciaio.
Sem contrarrazoes.

E o breve rdatorio. Passo ame pronundiar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.513 - MG (2017/0194722-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.8.2017.

Inidadmente, constato que néo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia em conformidade com o que lhe fal apresentado.

A decisio a quo expressamente se manifestou sobre os efeltos do art. 219 do
CPC, conduindo que 'hdo houve influéncia do Poder Judicidrio da demora da citacéo,
sendo inaplicavel a Simula 106 do STJ. E da exequente a responsabilidade pela
paralisacdo do feito por mais de cinco anos, hipotese de aplicacdo do art. 219, § 5° do
CPC, com reconhecimento de oficio da prescricdo.” (fl. 160, e-STJ).

Claramente se observa que néo se trata de omissio, mas de inconformismo
direto com o resultado do acérd&o, que foi contrério aos interesses do recorrente,

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo Sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicgo, omissao ou erro materia (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipotese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qua, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratérios ao suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados dbices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucdo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a reeicao
sera inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratOria com o proposito de rgulgamento da causa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Redl. Minisra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3® REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

No mérito, mdhor sorte ndo merece o Recurso Especid.

Dessume-se dos autos que, entre a propodtura da acdo e a citacdo,

decorreram mais de 5 anos por fdta de indicacdo, pela recorrente, do enderego correto do

devedor. Nessa Stuacéo, ndo ha como se imputar responsabilidade pela demora ao Poder

De acordo com 0 § 2° do art. 219 do CPC/1973, incumbe a parte promover a

citacdo do réu nos prazos legais N&o se efetuando a citacdo nos referidos prazos, haver-se-a

por ndo interrompida a prescricéo (8§ 49).

A hipdtese se enquadrano § 4° do art. 219 do CPC/1973, razéo pdaqud ndo

se golica a epécie aretroatividade previgano § 1° do mesmo dispositivo legd.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2017/0194722-5 REsp 1.690.513/
MG
Numeros Origem: 00620710420124019199 079051984247 620710420124019199 79051984247
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . EXTIMPAM DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOESLTDA - ME
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



