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RECURSO ESPECIAL N°1.690.156 - SP (2017/0193221-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAOPAULO
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN - SP242185
RECORRIDO : DROG ESTEVESLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. MULTA

ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTAC;AO. SUMULA 284/STF. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO DO CPC/1973 AFASTADA.
1. N&o se pode faar que houve violacdo do art. 535 do CPC/1973, umavez que 0
Tribunal de origem enfrentou integralmente o caso e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, como Ihe foi apresentada.
2. No tocante a multa aplicada diante da apresentacdo dos Embargos de
Declaracdo, o STJ crigtdizou, por meio da Simula 98, o entendimento segundo o
qua € descabida a multa disposta no parégrafo Unico do art. 538 do CPC/1973,
guando previsivel o intuito de prequestionamento e ausente o interesse em
procrastinar o andamento do feito, ainda que ndo configurada nenhuma das
hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracéo.
3. No caso, verificase que a oposicdo dos Declaratérios teve o fim de instar a
Corte Regiond acerca dos digpogtivos que seriam veiculados nos recursos aos
Tribunais Extraordinarios. Deve ser afastada, portanto, a multa imposta pelo
Tribund de origem.
4. Quanto a questdo de fundo, ndo houve demonstracdo clara e precisa sobre
quais artigos de lei federa teriam sido maferidos, o que impede a andlise do apelo
nobre, ante a deficiéncia da sua fundamentacdo. Aplica-se por andogia, portanto,
a Simula 284/STF, a qua afirma que "é inadmissivd 0 Recurso Extraordinério,
guando a deficiéncia ha sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsa’.
5. Ademais, "é inadmissivd o0 recurso especid que apresenta razbes
dissociadas do quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acordéo
recorrido.  Incidéncia da Simula 284/STF ('E inadmissivd 0  recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia™). (AgRg no AREsp 208.137/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/3/2013, DJe 11/3/2013).
6. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, parcia mente provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Og Fernandes, Mauro



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdator."

Bradilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.156 - SP (2017/0193221-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN - SP242185
RECORRIDO : DROG ESTEVESLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federal da 32 Regido cuja ementa € a sguinte

AGRAVO LEGAL. EXECUC}AO FISCAL. MULTA

ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. DECISAO QUE NEGOU

SEGUIMENTO. INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC.

1-O prazo prescriciona também para as multas de natureza
adminigrativa € de cinco anos.

2-1nexigtindo qualquer fundamento que demonstre o desacerto
guanto a aplicacdo do art. 557 do CPC, carece o0 recurso de pressuposto 6gico
para sua interposi c2o.

3-Agravo lega a que se nega provimento.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 96-102, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violacgo
do art. 535, | e Il, do CPC/1973, por entender que o Tribund de origem deixou de se
manifestar sobre pontos por ee aventados.

Alega que € indevida a condenacéo do recorrente a0 pagamento da muita
prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC/1973, pois os Embargos de Declaracdo teriam
sido opostos com findidade de prequestionar a matéria posta em discussao.

Aduz que o prazo prescriciond disciplinado no Decreto 20.910/1932 néo se
golica a0 caso dos autos, uma vez que a parte executada ndo faz parte do rol de pessoas
juridicas de direito pablico previsto no art. 1° do citado Decreto.

Argumenta que as multas gplicadas pelo ora insurgente condituem sangdo por

ato iliato, ndo sendo cabive a utilizacgo do prazo prescriciond de cinco anos.
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Acrescenta que "As multas ora executadas foram geradas na vigénda do
Cadigo Givil de 1916, que previa o prazo prescriciond de 20 (vinte) anos, nos termos de seu
artigo 177

Entende que se golica "a SUmula 106 do STJ na presente, uma vez que a
execucao fiscd fal proposta antes da entrada em vigor da Le Complementar 118/2005, a qua
dterou aredacdo do artigo 174, | do Cédigo Tributario Naciond".

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.156 - SP (2017/0193221-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.8.2017.

Inicdidmente, ndo se pode fdar que houve vidlagdo do art. 535 do CPC/1973,
uma vez que o Tribund de origem enfrentou integramente o caso e solucionou, de manara
amplamente fundamentada, a controvérsia, como Ihefol gpresentada.

Com €feito, ndo é o Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
ademanda, observando as questdes rd evantes e imprescindivels a sua resol ucéo.

Assm, daramente se observa que ndo se trata de omissfo, contradicdo ou
obscuridade, mas sm de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario
aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas que
Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 535
do CPC. Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ENSINO
SUPERIOR. INDENIZAC}AO POR DANO MORAL. ART. 535, I, DO CPC.
ENTREGA DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR SEMIPRESENCIAL
REALIZADO PELA FACULDADE VIZIVALI NO AMBITO DO
PROGRAMA ESPECIAL DE CAPACITA(;AO PARA A DOCENCIA. ART.
535, II, DO CPC. OMISSAO. INVALIDADE DA AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO DO CURSO OUTORGADA PELO ESTADO DO
PARANA. CONFIGURACAO DE CULPA DE TERCEIRO.

NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. 11, do CPC,
guando o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as
guestdes postas ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacdo
jurisdicional.

2. O acolhimento das aegagdes deduzidas no apelo nobre a fim de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

verificar ser houve culpa de terceiro no evento danoso ou mesmo para afastar a
responsabilizacdo do ora agravante demandaria a incursdo no acervo
fético-probatdrio da causa, o que encontra obice na SUmula 7 do STJ.

3. Ademais, o recorrente nd logrou impugnar o fundamento
utilizado pelo acdrddo segundo o qua ndo poderia o Estado do Parana ter
credenciado indtituico particular para 0 ensno a distancia, tendo em viga o
disposto no art. 80, § 1°, da LDB, o que impde a incidéncia da Simula 283/STF-.

4. Recurso especid conhecido em parte para, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

(REsp 1472971/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 04/02/2015)

Quanto a multa gplicada diante da apresentaco dos Embargos de Declaracéo,
esta Corte Superior crigdizou, por meo da Simula 98, o entendimento segundo o qua é
descabida a multa disposta no paragrafo Unico do art. 538 do CPC/1973, quando previsive o
intuito de pregquestionamento e ausente o0 interesse em procrastinar 0 andamento do feito, ainda
gue néo configurada nenhuma das hipdteses de cabimento dos Embargos de Declaracéo, in

verbis:

Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propdsito de
prequestionamento ndo tém carater protelatdrio.

Sobre 0 tema confiram-se 0s seguintes julgados:

EMBARGOS DECLARATORIOS NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OPOSICAO.

CARATER PROTELATORIO. NAO CONFIGURAGAO.
MULTA. AFASTAMENTO. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS.

1. A multa inserta no parégrafo Unico do art. 538 do CPC/1973,
deve ser afastada em razéo da orientacéo firmada no STJ de que "embargos de
declaracdo manifestados com notério propdsito de preguestionamento ndo tem
caréter protdatorio” (Simula 98).

2. Embargos de declaracéo acolhidos para afastamento da multa.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 927.064/MG, Rel. Minigtra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
29/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. DENUNCIACAO A LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE REGRESSO. INDENIZACAO.
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SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 538 DO
CPC/1973.

1. Quanto a denunciacdo da lide, o Acdrdéo recorrido ndo merece
reparo, hga vista que a juriprudéncia do STJ é assente no sentido de que ta
indtituto, mesmo tendo em vista o previsto no art. 70, I11, do CPC/1973, somente
€ obrigatorio diante da perda do diréito de regresso. Precedente: AgRg no
AREsp 481545/PE, Red. Minigdro Sidne Beneti, Terceira Turma DJe
30/05/2014.

2. Quanto a proporciondidade do vaor determinado a titulo de
indenizacdo, impossivel essa andise pdo  Superior Tribund de Justica
Esclareca-se que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do  acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Simula 7 do STJ.

3. Merece acolhida o pleito peo afastamento da multa prevista
no art. 538, paragrafo Unico, do CPC/1973, uma vez que, na interposicdo dos
Embargos de Declaracdo, a parte manifestou a findidade de provocar o
prequestionamento. Assm, incide o disposto na Simula 98/STJ.

4. Recurso Especia parcialmente provido.

(REsp 1666024/BA, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

Com efdto, a muita previga no art. 538, parégrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil de 1973 deve ser gplicada com temperamentos, pelo que afasto a multa
imposta pelo Tribunal de origem quando do julgamento dos Embargos, uma vez que a
oposi¢éo dos Declaratorios teve o fim de indar a Corte Regiond acerca dos dispositivos que
seriam velculados nos recursos aos Tribunas Extraordinarios.

Quanto a questdo de fundo, cumpre esclarecer que o Recurso Especid
vocaciona-se a defender a higidez do direito objetivo e a unificar a juriorudéncia em matéria
infracondtituciond. Assm sendo, € imprescindive que a parte insurgente traga a apreciacéo
desta Corte os digoostivos legas que teriam Sdo violados por ocasido de julgados emanados
das indénaasinferiores.

Siento que as razbes recursais devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais o recorrente visa a reforma do julgado. A mera mencao
a dispositivos de lel federal ou mesmo a narrativa acerca da legidacdo que rege o
tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo

julgado recorrido, ndo preenchem os requisitos formais de admissbilidade recur sal.
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In casu, ndo houve demonstracéo clara e precisa sobre quais artigos de
lel federal teriam sido malferidos, o que impede a andlise do apelo nobre, ante a deficiéncia
da sua fundamentacZo. Aplica-se por andogia, portanto, a Simula 284/STF, a qud dirmaque
"€ inadmissivd 0 Recurso Extraordinario, quando a deficdénda na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsd'.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO. SERVICO
MAL EXECUTADO. REEXAME DE PROVA. VALOR DO DANO
MORAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO RECURSO.

1. N&o se admite o recurso especia quando sua andise depende
de reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

2. N&o se conhece do recurso especia quando a deficiéncia de
sua fundamentacdo impedir a exata compreensdo da controvérsia (Simula 284
do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 843.786/SP, Rdl. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
MERA REFERENCIA OU TRANSCRICAO DO DISPOSITIVO. SUMULA
284 DO STF.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a fdta de indicacdo clara e precisa do dispostivo de le federa de cuja
interpretacdo 0 acorddo impugnado divergiu  implica deficiéncia na
fundamentacd do recurso especia. Intdigéncia da Simula 284 do STF.
Precedentes.

2. A mea referéncia  ou transcricdo do digpostivo
supostamente ofendido n&o supre a deficiéncia argumentativa do apelo extremo,
ja que caberia ao recorrente mencionar, de forma ineguivoca, os motivas pelos
guais a interpretacdo dada pelo acorddo impugnado viola ou nega vigéncia aos
preceitos legais eventual mente mencionados.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 518.665/TO, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 09/02/2017)

Além disso, ressato que o insurgente argumentou que o prazo prescriciond
disciplinado no art. 1° do Decreto 20.910/1932 ndo se gplica ao caso dos autos.
Compulsando o acdrddo recorrido, verificase que em momento dgum o
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Tribund de origem vaeu-se de td digpostivo legd para dirimir a controvérda apresentada, o
que leva & concluso de que as razdes recursas estdo dissociadas do que fa decido na
origem.

Consoante orientagdo do STJ, "é inadmissivd 0 recurso especid que
goresenta razbes dissociadas do  quadro faico e das premissas juridicas expostos no
acordaop recorrido. Incidéndiada Simula284/STF ('E inadmissivel 0 recurso extraordinério,
quando a defidénda na sua fundamentacdo ndo  peamitir a exata compreensio da
controvérsga."). (AgRg no AREsp 208.137/RJ, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primera Turma,
julgado em 5/3/2013, DJe 11/3/2013).

Aindanessa esdra

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. BRASIL
TELECOM SA. RAZOES DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF.

1. A discrepancia entre as razdes recursais e os fundamentos do
acorddo recorrido obsta o conhecimento do Recurso Especid, ante a incidéncia
do teor da SUmula n. 284 do STF, segundo a qud "é inadmissivd o recurso
extraordin&rio, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsid’, aplicavel, mutatis mutandis, ao conhecimento do
agravo regimentd.

Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 59.085/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe parcial provimento, tdo somente para afastar a multa prevista no art.
538, paréagrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 1973, que foi aplicada na origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0193221-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.690.156 / SP

Numeros Origem: 00062184520024036114 200261140062188 62184520024036114
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ANA CRISTINA PERLIN - SP242185
RECORRIDO . DROGESTEVESLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



